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RESUMEN

El documentopresenta las principales caracteristicas sociodemograficas de los titsei a
la Universidad del Valle que diligenciaron el formato de encuestaitre los periodos 2009

- 2011-1. Para ello se presenta las estadistichscriptivasmas representativas establecidas
en la encuesta de acuerda: datos personales, lugar de resahcia y caracteristicagle la
misma, composicion del hogar, condiciones de excepcidnaf ingreso e intereses
académicos de los encuestados. mesentacion de los datos pretende dar a conocer los
aspectos relevantes y la composicion de los aspirantes blfgversidad que posteriormente
son admitidos, se excluyen aquellos no admitidos.
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INTRODUCCION

La encuesta socioecon6mica es un instrumentie recoleccién de informaciéndisefaday
diligenciada en principio para los aspirantes queposteriormente fueron admitidos a la
Universidad del Valledesde el periodo 2005l hasta2008lI.

Sin embargo, @sde el afio 2009, vieneaplicAndose tanto anscritoscomo aadmitidosy la
forma de recolescion de la informacion cambd del formato en papel al aplicativo Web que

es administrado por la Oficina de Planeacion y Desallo Institucional. Entre estas
modificaciones dadas a partir de 20® también se registra laeforma o eliminacion de
algunas delas preguntas planteadas en principio, en tal caso no es posible hacer el
seguimiento y andalisis histérico de la tendencia en algunas de las variables presentadas.

Por este motivo en el presente documento se analizéos resultados de la encuesta de los
periodos académicos comprendidos entr@009 y 2011% y que corresponde al periodo
desde el cual se hizo el cambio de papel a aplicativo Web y se modificaron algunas
variables en el formato de encuesta

Dicha informacion se ha constituido para la OficinaedPlaneacion y Desarrollo Institucional
como una fuente de informacién valiosa que permite recolectar datos de los aspiranfes
no se encuentran en el formulario de inscripcién quéstosdiligencian para ser admitidos a
la Universidad, variables que dancuenta por ejemplo de la composicion del hogar
aspectos demogréaficoy de conocimientos académicos del agpinte, entre otras. No
obstante, dado que el diligenciamiento de la encuesta no es obligatorio sino que depende
de la voluntariedad del aspirante ge desee o no proporcionar la informacion solicitada, la
totalidad de los aspirantes yadmitidos no llenan la encuesta, por lo que los aqui
consignados corresponden a la muestra de los que si lo hacen.

2 Los informes anteriores, de los periodos 2005 a 2008-1 pueden ser consultados en laggina Web de la Oficina de
Planeacion.http://paginasweb.univalle.edu.co/~planeacion/index.html



http://paginasweb.univalle.edu.co/~planeacion/index.html

Siguiendo la estructura de la encuestan el doaumento se hacela presentacion de las
variables primordiales articuladas en 5 ejes:

-Datos personales

-Residencia y caracteristicas de la misma
-Situacion Socioeconémica del Estudiante
-Datos del Hogar

-Interesases académicos

Al final se presentan lasonclusiones.

1. Inscritos Versus Admitidos

El porcentaje de diligenciamiento de la encuesta esta representado tanto por los estudiantes
gue fueron admitidos como por aquellos que no. Tal como lo presenta la tabla 1, la
cantidad de personas quealiligencia b encuesta es decir, la proporcion de admitidos e
inscritos ha ido en aumento a media quéranscurrieronlos periodos académicosAsi en el

afo 2011 esta la mayor cantidad de encuestados con 8.517 personas, de los cuales el 74%
pertenecen a losnscritosy el 25,4% a los admitidos.

En los semestres académicos anteriores de 2009 y 2010, es posible afirmar igualmente que
la proporcién de inscritos es superior a la de aquellos admitidos. El semestre académico en
el que se registro la menor proporcion de insitos fue 200911 (0,28%) y de forma contraria,

el mayor nimero de ellos erestuvo en2011-1 (38,62%).

Por su parte, para los admitidos se observa que el mayor nimero de ellos ingreso en el afio
2009 (98,18%) y de forma contraria e2011.

Tabla 1.Insctbs y Admitidos que diligenciaron la encuesta socioeconémica 22090.

Semestre 2009 2010 2011
Valor % Valor % Valor %
Inscritos Semestre | 44 1,55 941 18,02 3.289 38,62
Inscritos Semestre || 8 0,28 2.220 42,51 3.063 35,96
Total Inscritos| 52 1.83% 3.161 60.53% 6.352 74.58%
Admitidos Semestre | 546 19,21 624 11,95 1409 16,54
Admitidos Semestre I 2.245 78,97 1.437 27,52 756 8,88
Total Admitidos 2.791 98.18%| 2.061 39,47% 2.165 25,42%
Total Encuestado 2.843 100 5.222 100 8.517 100

Fuente: Aplicativo Web-Encuesta Socioeconémica

A continuacién Unicamente se dard cuenta déos admitidos ya que para ellos se disponen
los recursos de planta docente, infraestructyrhienestar ydemas caracteristicazon que
cuenta la Universidad para dacumplimiento a la laboracadémica.

1.1 NUmero y distribucion de los admitidos *

Al analizarla composicion de los admitidos a la Universidad que diligenciaron el formato
de la encuesta Socioecondmica, se observa que en los primeros semestres académicos de

Al hablar de admitidos se da cuenta de aquellos que diligenciaron la encuestgue no la
diligenciaron no se veran reflejados en las cifras presentadesidpmue los datos pueden varias si se le
compara con otras publicaciones.



los tres afiosconsiderados, er?009-1 y 2010-1 se regist@ un menor niumero de admisiones
con 546 y 624 respectivamente. Si estas cifras se comparan con los admitidos del primer
semestre de 2011 se observa una gran diferencia, en la que el numero de los admitidos se
incrementa a 1.409 estudiantes, doblando las cifras de admitidos en los semestres
académicos de 2009 y 2010-I.

Ahora, si se consideran los segundos semestsesencuentra que de forma contrarjeen los
afiosde 2009 y 2010 el numero deadmitidos es mayoitario con 2.245y 1.437 admitidos
respectivamente. Sin embargosi se compara con las admisiones de 2041 la cifra
desciende a 756 estudiantesNumero que es comparable con aquetls de los primeros
semestres académicade 2009 y 2010, tal como se presntd. En ese sentidojunto a 2009-
II (2.245)y 2010-1 (1.437), en 2011-1 (1.409) se registra el mayor nimero de admitidede
los periodos consideradasde ellos, en 200911 se registra el nUmero superior de admitidos.

De forma contraria, en los primess semestres académicos de 200946)y 2010 (624), mas
el segundode 2011 (756) se registré el menor nimero de los admitidpsle los cuales en
2009-1 fue admitida la menor cantidad de estudiantes.

De esta forma podria concluirse que en los segundos setres académicos, exceptuando
2011-Il hubo mayor numero de admitidos y de forma inversa, en los primeros semestres
académicos, exceptuando 20141 estuvoel menor niumero. Por lo que es posible afirmar
que este registro o inversién en el comportamiento obsenado particularmente enlos
semestes académicos del afio 2011puede relacionase con el cambio de calendario dado
en los colegios del Valle del Cauca y particularmente de la ciudad de Cglien respuesta a
ello, la inversién de la apertura de mayor numerde programas académicos en el primeros
semestre del afio calendariopor parte de la Universidad Inversion del calendario
académico que se ve reflejada en las cifras del numero de estudiantes admitidos.

Gréafica 1. NUmero de admitidos 2009-2011.
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4 Que gradian a losstudiantes ya no en el pner semestre del afio sino ensggundo.



Fuente: Aplicativo WebEncuesta Socioeconomic@®PDI

Tal como se menciond.el nimero de admitidos presentadoes una muestra del nimero
real total de los admitidos a la Universidad en los periodos contemplados, ya que el
diligenciamiento de la encuesta es voluntaripor parte de losestudiantes Al calcular el
porcentaje de aquellos que diligenciaron la encuesta se observa que para los semestres
académicos considerados la proporcion de quienes diligenciaron la encuesta spasa el
65% de participacion en todoslos admitidos realesLo que posibilita afirmar que de cada

10 admitidos finalmente en la Universidad 7 diligenciaron la encuesta. El periodo 2d0@s
aquel con porcentaje mayor cobertura de diligenciamiento con un2916%. Por lo que el
namero de admitidos que diligenciaron la encuesta es realmente significativo de la
poblacion total.

Tabla 2. Namero de admitidos y porcentaje de diligenciamiento de la encuesta

Periodode Admitidosque Porcentaje de
admision Total Admitidos Cali diligenciaron la Total diligenciamiento
encuesta

20091 681 546 1.227 80,18%
20091 2436 2.245 4.681 92,16%
20101 863 624 1.487 72,31%
201011 1914 1.437 3.351 75,08%
201l 2.090 1.409 0 67,41%
201211 1.169* 756 0 64,67%

Fuente: Encuesta Socioeconémica 2002010, 2011-OPDI
*Dato preliminar con fecha de corte a 13 de septiembre de 2011.

L L Gréfica 2. Distribucion de Admitidos segln facultad, primeros semestres 200
1.2 Distribucion por facultades de 2011. Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconémi€@PDI.
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de esta faultad. Este ingreso mayoritario a los programas de Ingenieria puede estar
relacionado con el mayor nimero de programas académicos que oferta ésta unidad si se le
compara con las demas.

Considerando 2009I, se observa que la facultad de Ciencias de laithistracion ocupa el
seguna lugar de participacion con 2% vy, la Facultad de Ciencias Naturales el tercer
lugar con 13,9% de admitidos. La Fattad con menores ingresos fuerfes Integradascon
2,6% de participacion, por su parte en el Instituto de Rsilogia, Salud y el Instituto de
Educacion y Pdagogia, no se registraron admisiones



En 20101 la facultad que en segundo lugar albergé mayor admitidos flee Facultad de
Ciencias Naturales que invierte su participacion con la Facultad de Ciencias de la
Administracion pasando al primer lugar con respecto a 2009con un 16,9% de
participacion. En este periodo, es la Facultad de Humanidadesla de mena proporcién

de admitidos con 41%. No se registraron ingresos en el Instituto de Psicologia.

En 20121, el segundo lugar es ocupado por la Facultad de Humanidades (20)18&guido

de la Facultad de Ciencias Naturales (10,9%). En este periodo fue la Facultad de Salud
aquella con la menor proporcion de ingresos (2,5%). De forma contraria a los primeros
semestres analizados, en todas las facultades se registr6 admisiones.

Considerando los segundosemestres Grafica3. Distribuciones Admitidossegtin Facultad, segundos semestres 200!
académicos de los mismos aﬁose 2011. Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconémi€zPDI.
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cantidad de admitidos con 19,5%. En
2011-1l, considerando que no se registraron admisiones en Ingenieria la primera unidad
que alojé a los estudiantes fueldnstituto de Psicologia (34,7%), seguido de la facultad de
Artes (14%) vy el Instituto de Educacion y Pedagogia (12,2%). Este periodo académico
representa el comportamiento mas atipico de todos los presentados, ya que no corresponde
a las tendencias de I® segundos semestres y aunque podria asimilarse mas al
comportamiento de los primeros tampoco refleja mayores coincidencias.

2. DATOS PERSONALES

En esta parte se intenta presentar la caracterizacion lde admitidos a la Universidad del
Valle en el momento en que recientemente ingresan a la Institucién a partir de variables
como sexo,departamento y municipio de procedencia, reconocimiento étnico, entre otros
gue posibilitan dar un panorama sociodemografico de los admitidos.

2.1 Sexode los encuestados
Los aspirantes admitidosn los primeros semestres la Universidad del Valle de acuerdo a
su distribuciéonpor sexofueron principalmente estudiantehhombres mas que mujeresen

los tres periodos considerados, tal como se observa en la gréfica a contidnac

Gréficad. Admitidos distribuidos poisexq primerossemestres.
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Sin embargo, para los estudiantes de sexo masculino, la participacion mayoritaria
porcentualmente se registr6 en el primer sersge considerado(2009-1) y de forma
contraria, se observa que a medida que avanzaron los periodos académicos, el porcentaje
de participacién masculina descendié pasando de 61,9% en 200% 59,2%%6 (2010-I),
situandose finalmente en 55,64% en 201l En sentido contrario, se observa el
comportamiento de la poblacién femenina, quienesegistraronuna tendencia creciente a
través del avance déos periodos académicos, adomayor participaciéon en 2011l (44,36%).

Comparando las dos participaciones, aunque esenor la femenina en los tres periodos
considerados si se observan crecimiento ascendente de la misma frente al descenso
continuo de la participacion masculina que a pesar del crecimiento femenino sigue siendo
mayoritaria.

Ahora, en los segundos semsges, la tendencia de participacion masculina mayoritaria
también se encuentra presente en lasegundossemestres considerados, registrando mayor
participacion en 2010611 (57,97%). De tal forma, tanto en los primeros como en segundos
semestres la proporén de admitidos de sexo masculino es mayoritaria a la de las de sexo
femenino. No obstante, se observa que para éstas ultimas, en el segundo semestre de 2011
su participacion crecié al punto de superar la participaciéon masculina al situarse en 50,13%
frente al muy cercano 49,87% de los estudiantes de sexo masculino. Este se constituye
entonces como el Unico semestre en que la supremacia masculina no se encuentra
presente, en cuanto atexode los admitidos.

Gréfica 5. Admitidos distribuidos porsexg segundos semestres.
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2.2 Edad de los admitidos

Debido a que enla configuraciéndel reporte que permite generar el aplicativo Web de la
encuesta socioeconémica no es posible procesar el dato corresiente a la edad de los
encuestadosse intentara acercarse aestablecerdicha informacién a partir dela variable
tipo de documento de identidadque no siendo exacta permite conocer la cantidad de
admitidos con mayoria de edad o ngor periodo académico Al menos para tener un dato
de referencia de edad de los admitidos. Sin embargse corre el riesgo de no poder
categorizar a quienes manifiesten la identificacion a través de pasaporte.

Tabla 3. Mayoria de edad a partir del documento de identidad -Primeros semestres

20091 20101 2012l

Tipo de Documento
Cantidades | Porcentajes| Cantidades| Porcentajes| Cantidades' Porcentajes

Cédula de Ciudadania 338 61,90% 400 64,10% 590 41,87%
Tarjeta de identidad 208 38,10% 223 35,74% 814 57,77%
Registro Civil 0 0% 1 0,16% 1 0,07%
Pasaporte 0 0% 0 0% 2 0,14%
Cédula de Extranjeria 0 0% 0 0% 2 0,14%
Total 546 100% 624 100% 1.409 100%

Fuente: Encuesta Socioecondémica 2009,2020, 2011

De acuerdo a la tabla anterior se conoce que en los primeros semestres, los adostijue
podrian categorizarse como aquellos menores de edad, en nuestro caso, menores de 18
afios corresponderian a quienegportaron al momento de diligenciamiento de la encuesta
poseer como documento de identificacion latarjeta de identidado el registo civil de
nacimiento, de forma contraria,aquellos concédula de ciudadaniay cédula de extranjeria
serian los mayores de 18 afios.

Asi, para 2009, puede afirmarse que los admitidos sélo se distribuyeron entre quienes
poseian tarjeta de identidad o cédla de ciudadania, siendo mayor el porcentaje dedague
podemos considerar como mayores de 18 afi@n un 61,90% frente alos menores de 18
afios (38,10%). Por su parte en 2010, el panorama que muestran los datos es
exactamente el mismo al ubicarse en mar proporcién los admitidos con cédulas de
ciudadania (64,10%?9), frente a aquellas con tarjeta de identidad (35,74%), o Regi€ixal

de nacimiento (0,16%).

Para 201%l, el comportamiento se invierte con mayor participacion de admitidos que
reportaron como documento de identidad {arjeta de identidad(57,77%) yRegistro Civil de
nacimiento (0,07%) que se consideran como menores de 18 afipen menor proporcion
estuvieron los estudiantes con cédula de ciudadania (41,87%)cedula de extranjeria
Segun este comportamiento podria afirmarse que los admitidos en el periodo académico
mas reciente, en 2011l pueden categorizarse comanasjovenes, ya que ho poseen 0 no
registraron como documento de identidad la cédula de ciudadania o cédula de extranjeria
gue exigen como requisitos tener 18 afios de edad o mas.

Si el mismo andlisis se realiza para los segundos semestres académm&escuentra quede
forma inversa a lo registrado en los primeros semestres, en los segunelogeriodo con
mayor cantidad de estdiantes con cédula de ciudadania que podian considerarse como
mayores de 18 afios fueron aquellos de 2011, seguidos de aquellos de 2020 y 2009-11.

De tal forma que se encuentra un comportamiento inverso a los primeros semestres, ya que
a medida que awanzaron los semestres académicos el niumero de los mayadesedad



también, registrando lamayor proporcion de ellosen 2011-Il con 64% de participacion.
Frente a este comportamiento, el nUmero de estudiantes menores de 18 afios decrecio a
medida que avanzeon los semestres ubicandose la menor proporcion en 2011con 36%

de participacion. Asi se haya un comportamiento inversamente proporcional.

Tabla 4. Mayoria de edad a partir del documento de identidad -Segundos semestres
Tipo de Documento 200911 201011 201211

Cantidades | Porcentajes | Cantidades | Porcentajes| Cantidades | Porcentajes

Cédula de Ciudadania 1.232 55% 846 59% 481 64%
Tarjeta de identidad 1.009 45% 586 41% 275 36%
Registro Civil 2 0% 1 0% 0 0%
Pasaporte 0 0% 0 0% 0 0%
Cédula de Extranjeria 2 0% 4 0% 0 0%
TOTAL 2.245 100% 1.437 100% 756 100%

Fuente: Encuesta Socioecondémica 2009,2020, 2011

De forma general podemos concluir qudanto en los primeros como en lo segundos
samestres académicos de los afiad009, 2010 y 2011, primd la mayor cantilad de
estudiantes categorizados como mayores de edad, pues manifestaron tener como
documentos de identificacion la cédula de ciudadania o de extranjeria, en menor
proporcion se identifican los estudiantes menores de edad, la mayor proporcion de éstos
fue admitida en 2011-1.

Grafico 6.Distribucion Admitidos por estado civil, primeros semestres 200¢
2.3 Estado Gvil 2011. Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconémi€aPDI.
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que aquellos con estado civil 70%

soltero sobrepasan en los tres o ]

semestres considerados mas de 20%

90% de participacion, 30% 1

acentuandese  particularmente ]

en 2011-1 cuando se registr6 la oy | Y m—

mayor participacion con 96, i G| met | e | e
31%. En segundo lugar se = 2010-1 1,12% 0,32% 95,03% 3,53%
ubicaron aquellos estudiantes 20111 1.70% 0.43% 96.31% 1.56%

gue reportaron la union libre

como estado civil, se ubicaron principalmente en 201D con unos 3,53%, seguidos de
aguellos admitidos en 20091 (2,01%) y en menor proporcion estuvieron los de 2010
(1,56%).

En el tercer grupoestuvieron aquellos admitidos cuya condicion civil reportada fue de
casados, aunque la participacion por semestres no sobrepasa el 2%. Finalmente, los
separados representaron la menor proporcion de estudiantes que no alcanz6 el 1% de
participacion.



Gréfico 7.Distribucién Admitidos por estado civil, segundossemestres 2009

Ahora, en los segundos semestres e|2011. Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconémi€aPDlI.
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Union libre de los primeros 2011-1 1,06% 0,93% 96,43% 1,50%

semestres.

Posteriormente, se ubicaron los estudiantes del grupasadosque también registré6 una
disminucién con respecto al grupo de los primeros semestré®or Ultimo aquellos que
reportaron ser separados fueron el Unico grupo que incrementd gradualmente su
participacion respecto a los admitidos en los primeros semestres y registr6 como maximo
2011-1 con 0,93% de participacion.

2.4 Departamento de procedencia

Al verificar la procedenciageografica Grafico 8. Departamento de procedencia , primeros semestres 26P911.
de los encuestadoses posible afirmar Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioecon6mi€PDI.
de forma general que los admitidos a la

Universidad en losprimeros periodos 0% 1
de 2009, 2010 y 2011, procedieron de fg: 1
28 departamentos diferentes. De estos c0%
la procedencia se concentréen mas 509% -
del 90% entres departamentos, Valle 0% -
del Cauca, Cauca y Narifio 30% 1

20% o

10% o

El panorama de comportamiento es el o

i 1 2009-1 2010-1 2011-1
mismo en los tres periodos al proceder o 26 o300
en primer lugar del Valle del Cauca, u CAUCA 8,00% 5,3% 4,08%
seguidos del Cauca y posteriormente NARIFID 6,59% 41% 3,05%

de Narifio. Sin embargo, se observa

gue en el primer departanento mencionado la proporcion de admitidos ha ido en
incremento registrando su punto maximo en 2011 con 87,30% de procedencia. Como
resultado de dicho incremento se observa el comportamiento inverso para los procedentes
del Cauca y Narifio, quienes dismimyeron su participacion periodo tras periodo y
registraron en 2011 su menor procedencia, con 4,98% para Cauca y 3,05% para Narifio
respectivamente.

Grafico 9. Departamento de procedencia, segundos semestres 2 1.
Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioecondmi€aPDI.

®Véase en anexos, la Tabla 1 del total de los departamentos de procedencia de lcanéstudi




En los segundos semestresla

procedencia de los tres
departamentos conserva la 90% 1
tendencia de albergar anas del 90% 80% 1
de los admitidos, concentrandose 70% 1
mayoritariamente  en 2009l o]
(97,01%), seguido de 2014l 0% |
(95,69%) y 201111 (95,32%). 20% A

20% -
Para los procedentes del Valle de 10%
Cauca, se observa el 0%

2009-11 2010-11 2011-11

comportamiento contrario al de los = VALLE DEL CAUCA §7,6% 84,27% 83,68%
primeros semestres, ya que & |=CAUCA 53% 6,68% 5.61%
medida que avanzaron los periodos [ZM%"0 a1 873% 6.03%

académicos la proporcion de

estudiantes disminuy6 hasta utérse en 83,68% en 2014I. La menor en los tres semestres
considerados. Por su parte, los procedentes del Cauca, registraron su mayor participacion
en 20101l con 6,68%, y los de Narifio, fueron los Unicos que si incrementaron su nimero
semestre tras semestre, tal como lo registraron en los primeros periodos académicos,
situdndose con la mayoproporcion en 2011-1l con 6,0%.

Puede sefialar entoncegue en primer térmno los encuestadogrovienen del Valle del
Cauca y de los dos departamentos geograficamemtéscercancs como Cauca y Narifiplo
que permite afirmar quelos admitidos a la Universidad del Valle soprocedentes del
suroccidente del pais.

2.5 Municipio de p rocedencia

De forma general, es posible establecer que los admitidos fueron procedentes de diferentes
municipios del total de los 28 departamentos de los que procedieron, sin embargo, a
continuacion se presentard el grupo de cinco municipios que tuvierommas
representatividad en los tres departamentos que agruparon el 90% de las admisiones.

2.5.1 Municipios del Valle del Cauca
Gréfico 10. Municipio de Procedencia. Valle del Cauca 2002011. Fuente:

Aplicativo Web Encuesta Socioeconémie@PDI.
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En segundo lugar primé ser procedente



del municipio de Palmira, registrando la mayor proporcion de ingresos en 20600con
4,60% de participacion, de forma contraria, la menor procedencia de este municipio fue en
2010-1 con 2,77% de procedencia.

De Yumbo son aquellos admitidos que se alojan en la tercera posicion de procedencia
segun municipio del departamento del Valle del Cauca, diverso es el comportamiento entre
los diferentes semestres académico, pero el mayor ingresaegsstrdo en 2011 (2,42%) de
procedencia, a la inversa en 2009 se registroé el menor con 0,9% de participacion.

Jamundies el cuarto municipiodel que procedieron mayoritariamente los admitidos, se
destaca el hecho de que semestre a semestre la prapon de los admitidos procedentes
de este municipio ha ido en aumento hasta registrar su tope en 20il1lcon un 2,62% de
participacion.

Finalmente, de Florida procede el grupo minoritario de estudiantes, esteinicipio registra
el comportamiento inversoal ya presentado pra Jamundi, ya que a medida que avanzaron
los semestres académicos la proporcion de los estudiants ha ido en descenso
registrando asi er2011-11 la menor participacién en los periodos contemplados (0,65%).

Grafico 11. Municipio de Procedencia. Cauca 2002011. Fuente: Aplicativo

2572 Municipio s del Cauca Web Encuesta Socioeconémie@PDI.
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mayor procedencia con un 36,36% de
participacion para Santander de Quilichao y 28,41% para Popayan.

Entre los municipios de Miranda, Inza y Puertdejada se distribuyen lagprocedencias
mayoritarias de los estudiantesEs complicado establecer de cual de estos nicipios
proceden en primer término, ya que la participacion en algunos semestres es superior para
algn municipio mientras que en otros no. De esta forma, se puede presentar las mayores
participacion que se han registrado, asi, por ejemplo, para Miranéamayor numero de
estudiantes que registré fue en el semestre 261Lton una procedencia dé 12,68%. En
Inza este comportamiento se registra en el primer semestre de 2009 (11,43%), mientras
para Puerto Tejada 2014 fue el periodo de mayor participacién30,77%), cuando intuso
superd la procedencia demunicipio de Santander de Quilichao.

2.5.3 Municipios de Narifio Grafico 12. Municipio de Procedencia., Narifio 2002011.
Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconémi€aPDI.
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proporcion que admitié en 200911.

De Tumaco, se destaca el primer semestre del afio 2009 cuando tuvo una participacion de
20,69%. Tal como se registr6 para Pasto, la procedencia de este municipio ha ido en
descenso registrando la menor proporcion de admitidos en 201licon 1,89%.

En los municipios de la Cruz, Guachucal y Cumba alojan a una proporcion importante de
admitidos, sin embargo, es necesario sefialar, que especialmente en los tres ultimos
periodos académicos, la disminucion de procedencia del municipio de Pasto y Tumaco, asi
como de la disminucién de la concentracion de los admitidos en estos 5 municipios se
relaciona con el hecho que los estudiantes del departamento de Narifio empezaron a ser
procedentes de varios municipios en bajas proporciones. Asi, se obsempar ejemplo, que

en 2011-11 Pasto y Tumaco registraron valores menores de procedencia, pero en cambio,
aparecieron municipios como Colén con 18,87%, La union (9,43%), Consaca (7,65%),
Guachucal (5,66%) y Los Andes (5,66%) con participaciones no menores a 5%.

Al analizar los datos segun procedencia por municipio se encuentra que las mayores
proporciones se registran en las capitales o ciudades intermedias principales de Cada
municipio, asi, sobresalen Cali en el Valle del Cauca, Popayan y Santander de Quilichao en
Cauca y Pasto junto a Tumaco en Narifio. No obstante, mlenos en Narifio puede
afirmarse que la procedencia de estas localidades ha ido en merma dando paso al ingreso
de aspiranes procedentes de otras localidades, no necesariamente capitales del
departamento.

2.6 Reconocimiento étnico

La pregunta de reconocimient@étnico toma como base la informacion del CensDANE,
2005 utilizé para indagar sobre la pertenencia étnica de jaoblacion colombiana. Sin
embargo, de las seis opciones de respuesta que planteé el DANE, la Encuesta
Socioecondmica recoge 4 opciones de respuesta, en camhbuicionalas opcionesBlanco,
mestizo y Otra Combinando asi la pertenencia étnica con lo correspdiente a raza.En
caso contrario,no se incorporaronlas opciones de identificarse comopalanquero de San
Basilioy la posibilidad de sefialar que no pertenece a ninguna de las opciones de respuesta
presentadas.

®Véase en anexos Tabla de procedencia municipios del Departamento de Narifio.



De las seis opciones de reconocimientétnico planteadasse destaca que en todos los
semestres académicola categoriaBlanco, mestizo tiene una participacién no inferior al

82%, en tal caso, en esta categoria se aloja mas de la mitad de los estudiantes de cada

periodo académico considerado. [Esemestre que registré mayor participacion fue 2040
en el que el 87,50% se identificdé como tal. Lo cual podria interpretarse como aquellos

estudiantes que no se identifiaacon ninguno de los grupo étnicos presentes y reconocidos
a nivel nacional.

Tabla 5. Reconocimiento étnico admitidos 2009-2011

20091 2010 2011
Tipo de pertenecia

| SEM % NSEM | % ISEM | % NSEM| % ISEM | % ISEM| %
Blanco, Mestizo 467 | 8553% | 1.987 | 88,51%| 546 | 87,50%| 1.229 | 8553%| 1.165 | 82,68%| 637 | 84,15%
Indigena 26 4,76% 57 | 254% | 14 | 224% | 48 | 334% | 42 | 298% | 30 | 3,96%
Negro(a), Mulato(a), 52 | 9520 | 189 | 842% | 60 | 9.62% | 150 | 10,44%| 192 | 13.63%| 86 | 11,36%
Afrocolombiano(a)
Otro 1 0,18% 10 | 045% | 4 0,64% | 8 056% | 10 | 071% | 3 0,40%
Rom 0 0% 2 0,09% | 0 0% 1 007% | 0 0% 0 0%
Raizal del Archipiélagte 0 0% 0 0% 0 0% 1 007% | 0 0% 1 0,13%
San Andrés y Providencia

Total| 546 | 100% | 2.245 | 100% | 624 | 100% | 1.437 | 100% | 1.409 | 100% | 757 | 100%

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioecondémica

Siguiendo el panorama de distribucion étnica del paén el que el 85,94%de la poblacién

no registra pertenencia étnica (DANE, 20053e encuentra que si bien la gran cantidad de

los encuestados no manifestd pertenencia étnica, aquellos que si lo hicieron se alojaron
principalmente en la categorianegro (a), mulato (a), afrocombiano (a)con un 10,5% de
promedio para todos los semestres académicos. Es destacable que periodo tras periodo la

proporcion de admitidos con dicha identificacion haya ido en aumento, registra el punto

maximo en 20111l en el que el 13,63% de los admitids manifestd dichddentificacion.

La tercera pertenencia étnica con mayor nimero de admitidos corresponde aitaligena
con un promedio de 3,30% para los semestres considerados. De nuevo muy cercana a la

distribucién nacional que se aloja en 3,43% (lbidEl primer semestre de 2009 fue en que
fue admitida una mayor cantidad de estudiantes con dicho reconocimiento (4,76%), le

mano, en cambio se registré en 2020con 2,24% de admisiones.

Para lascategorias étnicagtomy Raizal de San Andrés y Providemgias proporciones de
participacion son minoritariasy dan cuenta de tres estudianteson identificacion Rom y dos
raizales. Se encuentra un mayor ndmero de estudiantes en la categorizacion d¥ra

pertenencia étnica. En ésta los ingresos fueron en proriedel 0,49% y adn asi superan la

participacion de los Rom y raizales, ya presentada.

2.7 Discapacidadesfisicas permanentes reportadas por los estudiantes

En este aparte de la encuesta, los admitidos dan a conocer las dificultades fisicas
permanentes gie padecen a causa de sus condiciones de salud.

De acuerdo a la tipologia de discapacidades presentadas en la Encuesta Socioeconémica,
en los tres afios considerados, un total d&924 admitidos reportaronestar en situacion de

discapacidad fisicao en ninguna de ellasDe las 13 opciones de respuesta, el 74,14% de




todos los encuestados manifestaron no tenerngunadiscapacidad. No obstante, dentro de

aquellos que si reportaron tenerlaJas dificultades con los ojos reportdé la mayor
participacion (16,779, posteriormente, seencontré la discapacidad en/a pie/ (1,74%),
seguida de/a digestion, el metabolismo, las hormond4,58%).Un 1,95% reporto tener otra

discapacidad.

Tabla 6. Discapacidades fisicas admitidas 20092011.

20091 2010 2011 Total
Discapacidades I M I
0, 0, 0, 0, 0, 0, ! 0,
M % | sem| % | SEM % |NSEM| % | gg| % |NSEM[ % |Namero| %

1. Sistema Nervioso 6 | 1,06%| 17 | 0,71% 3 047%| 12 | 0,80%| 6 | 042%| 3 |039%| 47 | 0,64%
2. Los 0jos 96 | 16,96%| 514 | 21,60%| 114 | 17.67%| 205 | 13,73%| 165 | 11,51% 129 |16,60% 1.223 | 16,77%)
3. Los oidos 5 | 088%| 18 | 0,76% 4 0,62%| 14 | 094%| 4 | 0028%| 2 | 0026%| 47 | 0,64%
?6“':2;3 (1223?‘33;23’5 delos sentidos ;| 7105| 13 | 0,55% 1 0,16%| 3 | 020%| 1 | 007%| 2 | o026%| 24 | 033%
5. Lavoz y el habla 2 | 0,35%| 8 | 0,34% 0 0,00%| 5 | 033%| 4 | 028%| 1 | 013%| 20 | 02/
Ségnss'zt:ma cardiorrespiratorioy 1as | 14 | 1 77961 31 | 1.30%| 8 124%| 28 | 1.88%| 5 |o035%| 5 |O064%| 87 | 1,19%
ﬁ;)'r‘n"f‘];']g?“o”' el metabolismo, las | o | 4 5eo4| 48 | 2.020| 10 1,55%| 24 | 1,61%| 15 | 1,05%| 12 | 1,54%| 115 | 1,58%
8. El sistema genital reproduadiv 2 | 0,35%| 6 0,25% 1 0,16% 2 0,13% | 2 0,14% 4 0,51% 17 0,23%
g'raEZ'O':O;i'g‘rf;m del cuerpo, manos, |, | 350l 11 | 0.46% 1 0,16%| 7 | 047%| 3 | 021%| 5 | 064%| 29 | 040%
10. La piel 11 | 1,94%| 64 | 2,69%| 13 2,02%| 22 | 1,47%| 12 | 0,84%| 5 | 0,64%| 127 | 1,74%
11. Parteslel cuerpo por mutilaciones| 0 0,00%| 3 0,13% 1 0,16% 1 0,07% 2 0,14% 1 0,13% 8 0,11%
12. Otra 10 | 1,77%]| 64 | 2,69% 7 1,09%| 19 | 1,27%| 28 | 1,95%| 14 | 1,80%| 142 | 1,95%
13. Ninguna 412 | 72,79%| 1.583| 66,51% 482 | 74,73%| 1.151 | 77,09%)| 1.186| 82,76% 594 |76,45% 5.408 | 74,14%]

Total 566 | 100% | 2.380| 100% | 645 100% | 1.493 | 100% | 1.433| 100% | 777 | 100% | 7.294 | 100%

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconémica

Si los datos sestudian por periodo de ingreso, se encuentra que la mayor proporcién de
personas en situacion de discapacidaicon ninguna de ellase ubicé en el semestr@009-
Il (32,63%), posteriormenteen 20101 (20,47%), seqguido de 2012l (19,65%) y 201lI
(10,65%). El semestre en el que se reporté menos proporcion de discapacidades o ninguna
de ellas fue2010-I (8,84%).

Ahora, si consideramos 20091, aquel con mayor proporciénadmitidos, se encuentra que
aunque en dicho periodoel 66,51% report6é no tener ninguna discapacidad, entre aquellos
que escogieron una de ellas, el 280% reportd problemas conos gjos un 2,69% reportd

dificultades con/a pie/ el 2,69% reporté otras dificultades diferentes las proporcionadas

en la encuestay, un 2,02% de los admitidos menciond report6 dificultades ercon la
digestion, el metabolismo y las hormonaPe esta forma se concentra €05,50% de las
admisiones en este semestre

Si se realiza este mismo ejercicio para ldemassemestres académicos, se observa gl
toda la proporcion de los estudiantesque manifestaron no tener ningoa discapacidad
supera el 60% EI primer semestre de2011 es aquel en el que se registré el mayor
porcentaje de ningunadiscapacidad(82,76%), y de forma contraria en 2009I, se registro
el menor porcentajecon 66,51%

Si consideramos los tipos de discapacidad mas reportadtas dificultades con los oj®
ocupa el primer lugar en todos los semestres, registrando el promedio mas eleaatoe

todas las clasificacionegon 16,41%. En 20091l se admiti6 al mayor porcentaje de
estudiantes on ésta discapacidad (21,60%)e&! menor se registré en 2011 (11,51%).



Otra discapacidaddiferente a las proporcionadas represento el 1,79% en promedio. Por su
parte, /a pie/es la segunda discapacidad con mayor proporcion de reporte, esta registré un
promedio mucho menor con 1,79% y registré su mayor proporcion en 2008(2,69%), y la
menor en 2011-1 (0,84%).

Los problemas dedigestion, el metabolismo y las hormonasal igual que las dificultades
cardiorrespiratoriasy de las defensase encuentran en las de promedios minoritarios con
1,49% y 1,20% respectivamente. Siembargo, las discapacidades epartes de/ cuerpo o
mutilaciones y las voz y habla y sistema genital y reproductiueron definitivamente las
menores reportadas emromedio de todos los semestres considerados con 0,10%, 0,24% y
0,25% respectivamente. Popequefio que sea la proporcién en todas las tipologias de
discapacidad presentadas en la encuesta se registré al menos un estudemtgguno de los
semestres académicodlo se hallé discapacidad con cero estudiantes reportados.

Ademas, entre lostipos de discapacidad mas reportados no se observa un crecimiento
paulatino del de los mismos a medida que avanzaron los periodos académicos, sino que su
comportamiento tuvo incrementosdisminuciones o permanecieron iguales.

3. LUGARY CARACTERISTICAS DE RESIDEA

La encuesta socioeconémica diligenciada por el estudiaritelaga por la ubicacion de la
residencia actual al momento de diligenciar la encuesta, asi como también de la residencia
que tendra una vez admitido al programa o al iniciar los estudios unisigarios. Dela
primera enunciadanos ocuparemos a continuaciéon

3.1 Residencia actualdel admitido al diligenciar la encuesta

] ) Gréfico 13. Departamento de Residenaj 2009-2011.
3.1.1 Departamento de residencia Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioecondmi@PDI.
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3.1.2 Estrato de Residencia

La informacion de estrato hace referencia adaaracteristicas socioecondmica de acuerdo
a los servicios publicos dda vivienda en la que reside el estudiante.nEeste caso,se
observa que en el grupo de los admitidaademas de ubicarse geograficamenieen primer



lugaren el Valle del Cauca, los admitidos fueron procedentds un estrato socioeconémico
2, seguido de strato 3 yposteriormente deestrato 1.En estas tres categorias de alojo no
menos del 90% de los admitidos.

Tabla 7. Estrato de residencia actual 20091 & 2011-11

2009 2010 2011
Estrato
| SEM % Il SEM % | SEM % Il SEM % | SEM % Il SEM %
Estrato 1 130 23,81% 529 23,56%| 127 20,35% 317 22,06%| 375 26,6% 181 23,9%
Estrato 2 210 38,46% 774 34,48% 226 36,22% 545 37,93%| 572 40,6% 291 38,4%
Estrato 3 169 30,95% 753 33,54%| 222 35,58% 435 30,27%| 395 28,0% 218 28,8%
Estrato 4 27 4,95% 129 5,75% 34 5,45% 88 6,12% 50 3,5% 44 5,8%
Estrato 5 9 1,65% 51 2,27% 14 2,24% 46 3,20% 16 1,1% 19 2,5%
Estrato 6 1 0,18% 9 0,40% 1 0,16% 6 0,42% 1 0,1% 4 0,5%
Total 546 100% 2.245 100% 624 100% 1.437 100% 1409 100% 757 100%

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioecondémica

Entodos los semestres se observa la misma concentracion de los dato®s tres primeros
estratos socioeconémicos, en los que el estrato 2 ocupa el primer lugar de residencia. Este,
registrd su tope de participacion en 2021 con 40,6% de estudiantes admitfios., de forma
contraria, en 200911 seregistrd el porcentaje minoritario con 34,48%. Sin embargo, no se
presentaron proporciones menores 2008, siempre se mantuvo por encima del 34 de
participacion.

El estrato 3 fue aquel que en segundo lugar estuvr las residencias de los estudiantes, la
procedencia de este estrato no fue menor a la reportada como minimo en 20D({28,0%)
En el periodo 2010, se registrd la mayor procedencia con 35,8%.

Por su parte,el estrato 1tuvo la mayor proporcion de esidiantes en 2012l con 26,6% y
de forma contraria en el periodo 2016 con 20,35%.

De las tres clasificaciones de estrato restantes, se encuentra que la menor procedencia se
registraen el estrato 6y posteriormente en el estrato 5En el estrato 4, los studiantes
estuvieron en cambio una mayor presencia.

La clasificacién de la variable presentageermite afirmar entonces quemas del 90% de los
admitidos a la Universidad que diligenciaron la encuesta fueron procedentes de un estrato
socioecondmico quepuede caracterizarse econémicamenteomo medio e inferior mas
gue alto.

3.1.3 Materiales de la vivienda actual

De acuerdo a la informacion suministrada por los admitidos, el material que predomina en
la construccion de la vivienda que habitafos admitidos en la totalidad de los semestres
académicoses aquellaclasificada como de construccién eadrillo-cementq en todos los
semestresobrepasa el 96%. El semestre académico que menos reporte obtuvo fue 2011
cuando el 96,03% de los estudiantes iagifico dicho material como el predominante de la



vivienda en que habita, mientras que en los periodos académicos del afio 2009, por
ejemplo, el reporte de dicho material se ubic6 en 98,17%. Por lo que se afirma que el
reporte de materiales como/adrillo y cemento ha ido en disminucibn semestre tras

semestre hasta registrar los porcentajes menores en el afio 2011. No obstante esta categoria
registra en promedio un 97%.

Tabla 8. Material de la vivienda de residencia actual 2009-2011

Material de la 2009 2010 2011
Vivienda ISEM| % ISEM | % | SEM % NISEM| % |ISEM| % |ISEM %
Bahareque 4 073% | 20 | 089% | 8 1,28% | 25 1,74% | 26 | 1,85% | 11 | 1,45%
LadrilloCemento 536 | 98,17%| 2.204 | 98,17%| 606 | 97,12%| 1.401 | 97,49%| 1.353 | 96,03%| 733 |96,83%
MaderaGuadua 5 092% | 7 031% | 8 1,28% 4 028% | 18 | 1,28% | 8 | 1,06%
Material de desecho| 0 0,00% | 1 004% | O 0,00% | 0 0,00% | 0 | 0,00% | O | 0,00%
Otra 1 018% | 13 | 058% | 2 032% | 7 049% | 12 | 085% | 5 | 0,66%
Total| 546 | 100% | 2.245 | 100% | 624 | 100% | 1.437 | 100% | 1.409| 100% | 757 | 100%

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Sioecondmica

El segundo material mas reportado por los admitidos correspondebahareque que en
promedio entre 20091 y 2011-Il correspondio al 132% de los entrevistadoszl semestre de
mayor reporte de este tipo de material fue 20X1 con 1,85% y el demenor 2009-1. Para
este tipo de material de vivienda se observa un aumento paulatino con los menores
reportes en 2009 y los mayores en 2011. Hecho contrario a lo observado para las viviendas
construidas con ladrillo y cemento.

El tercer material de cortsuccién de la vivienda mas reportad@s la maderaguaduaque
en promedio reporté un 0, 85% En el semestre2010-I fue aquel de mayor reporte con
1,28%, el de menor fue 2016Il con 0,28%.

Materiaks de construccion tales comanaterial de desechoy otro tipo de material fueron
aguellos menos identificados por los estudiantes. En tal casmobserva que a medida que
el material de la vivienda esndas inestablefue al tiempo menos reportado. De forma
contraria, aquellos materiales de construccion con mayamnfeza, tal como, por ejemplo, el

cemento o ladrillo, registraron en los periodos académicelsmayor reporte por parte de los
admitidos.

Segun lo presentado de acuerdo al tipo de material de construccién predominante en las
viviendas habitadas por loadmitidos, es posible concluir quda mayoria deellos habitan
viviendas cuyo material de construccién puede categorizarse en mayor proporcion como
viviendas adecuadas para habitar, en menor medida, en proporciones menores al 1% de
participacion se puede firmar que los admitidos habitarianen casascuyo material daria
cuenta de un tipo de vivienda inadecuada para el habita humano. En este sentido las
condiciones de viviendade la mayoria de los admitidos, serian favorables para la
habitabilidad de los misnos, sin embargo este planteamiento esta sujeto al tipo de servicios
con que contaria dicha vivienda ya cantidad de personas alojadas en ella.

3.1.4 Servicio publico que posee la vivienda

En la encuesta socioecondmica se indaga por los servicios palique posee la vivienda
habitada por el estudiante, sin embargo, en el reporte dinAmico del aplicativo Web no es



posible generar estos datos, ya que dicha variable no estd configurada, en tal caso, se

presentan los datos del reporte estatico que si geael aplicativo Web,pero con pequefias

diferencias con el niUmero totaén los periodos académicos.

Tabla 9 .Caracterizacién de los servicios publicos que poseen las viviendas de los admitidos

2009-2011
Servicios publicos que 2009 2010 2011
Total
poseela vivienda | % Il % | % 1l % | % 1] %

Todos los servicios 436 7,33%| 1.966 |33,06%| 536 | 9,01% |1249|21,01%| 1.143| 19,2%| 616 | 10,36%| 5.946
g'lgfr‘]’jf‘ééojﬁi 'ss‘sgedrl‘gtcr'lzi ;é?]oen 110| 8,94%| 282 [2291% 99 | 8,04% | 252 | 20,47% 311 |253%|177|14,38%| 1.231
Distribucion dela posesion de algunos servicipsiblicos
Acueducto 108|98,18%| 264 |93,62%| 92 92,93%| 237 | 94,05%| 276 | 88,7%| 156| 88,14%| 1.133
Alcantarillado 96 | 87,27%| 231 |81,91% 82 82,83%| 211 | 83,73%| 230 | 74,0%| 136 | 76,84%) 986
Energia 107|97,27% 278 |98,58%| 96 96,97%| 244 | 96,83%| 294 | 94,5%| 169| 95,48%| 1.188
Teléfono 31 | 28,18%| 38 13,48%| 14 14,14%| 22 | 8,73% | 16 5,1% | 23 | 12,99% 144
Recoleccion de basuras 55 | 50,00% 211 |74,82%| 85 85,86%| 203 | 80,56%| 214 | 68,8%| 122| 68,93%| 890

Fuente: Aplicativo Web Encasta Socioeconémica

Segun ¢ reporte, que en cada semestre el mayor nimero de los estudianteportd la
tenencia de fodos los servicios publicos en las viviendas en las que habitan, el mayor
reporte se registré en 20091 con 1.966 admitidos, el de menorreporte se registré en
2009-1 con 436 estudiantes. Tal como se presenta entiabla 9, la casilla correspondiente a

la no posesion de todos los servicios publicos que completa el nimero de estudiantes
admitidos en cada semestre da cuenta de aquellos estadtes que no reportaron tener
todos los servicios sino algunos de ellos.

En tal caso, se observa que el periodo con el mayor porcentaje detanenciade todos los
serviciosfue 2009-11 con 22,91% de admitidos que manifestaronno contar con todos los
serviciospublicos sino con algunos de ellosEntre los 5 serviciogxistentes la tenencia de
Energia eléctrica (98,58%)acueducto (93,62%)y alcantarillado (81,91%)ueron con los
gue contaron las viviendas de los admitidos. En cambio, el servicio t@héfo fue el de
menor tenencia (13,48%). Posteriormente, en 2010 se encontrd el segundo grupo de
admitidos con el reporte de la no tenencia de todos los servicios publicos (20,47%), en este
periodo, al igual que en la totalidad de los demés semestresa@démicos, los servicios de
energia eléctrica (96,83%), acueducto (94,05%) vy el alcantarilla®®,73%) fueron los de
mayor tenencia en las viviendas de los admitidosl de menor fue igualmente el servicio
telefénico 73%.

Al considerar2010-1 se encuenta que este se caracterizaomo el semestre académico con
el reporte minoritario de la no tenencia detodos los servicios publicos posiblesn una
vivienda (8,04%)Aun asi, entre aquellos que reportaron sélo contar con algunos de ellos, el
mas reportado fie el servicio de electricidad (96,97%), acueducto (92,93%) y recoleccion
de basuras (85,86%). EI de menor reporte fue el servicio telefénico con 14,14%.

De acuedo a los datos se encuentrgue la mayor proporcion de admitidos report6é que en

las viviendashabitadas por ellos y sus grupos familiares contaron con todos los servicios
publicos, lo cual da un indicativo de condiciones adecuadas para el habita. Sin embargo,
como se conocid otros numero minoritario de los estudiantes se distribuy6 entre aquellos
gue no contaron con todos los seiwios sino con algunos de ellos, entre los que



sobresalieron el servicio eléctrico, el alcantarillado, acueducto y servicio de recolecciéon de

basuras.

3.1.5 Tipo de vivienda habitada

Finalmente, al considerar las caracieticas de la vivienda habitada por el admitido se
encuentra queen todos los periodos académicos la mayor proporcion de los estudiantes
reporté que el tipo de vivienda habitada por ellos y sus grupos familiares foeopia,

totalmente pagada,2009-II fue € periodo con mayor proporcién con un 38,62%. Le siguio

2001-11 con 36,59% y 201GII (35,63%). El periodo con el menor reporte de posesion de

vivienda fue28,02% y aun con este valor fue la categoria con el mayor en su periodo.

Tabla 10. Tipo de vivienda habitada

2009 2010 2011

Tipo de vivienda | SEM % 11 SEM % | SEM % 1l SEM % | SEM % Il SEM %
Habitacion arrendada 34 6,23% 144 6,41% 57 9,13% 109 7,59% | 82 5,8% 59 7,79%
Inquilinato 16 2,93% 36 1,60% 10 1,60% 19 1,32% 23 1,6% 6 0,79%
Ocupante de hecho 2 0,37% 22 0,98% 5 0,80% 3 0,21% 9 0,6% 3 0,40%
Otra 2 0,37% 21 0,94% 4 0,64% 22 1,53%| 16 1,1% 2 0,26%
Vivienda arrendada 134 | 24,54%| 559 24,90% 183 29,33% | 367 |2554%| 412 | 29,2%| 202 |26,68%)
Vivienda familiar (Usufructo) 147 | 26,92%| 398 17,73% 105 16,83% 273 19,00%| 253 | 18,0% 126 16,64%)
Vivienda propia, con deuda 58 |10,62%| 198 8,82% 62 9,94% 132 9,19%| 140 | 9,9% 82 10,83%)
Vivienda propia, totalmente

pagada 153 |28,02%| 867 38,62% 198 31,73%| 512 |35,63%| 474 | 33,6%| 277 |36,59%)

Total| 546 100% | 2.245 100% 624 100% 1.437 100% | 1.409 | 100% 757 100%

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconémica

La segunda categoriale vivienda con mayor reporte por parte de los estudiantes fue
aquella que la caracteriza comaivienda arrendada esta categoria es la segunda con la
mayor proporcién en todos los semestres académicos exceptuando 2d09ando se ubico

en tercera posicion.

El habitar envivienda arrendadaregistr6 el mayor valor en 2010 (29,33%) y de forma
contraria, el menor en 200911 (24,90%). No obstante, los porcenjas de participaciéon no
son menores al valor presentado como minimo.

Entercer lugar la caracteristica de vivienda reportada fue la tieo familiar (usufructo) que
en 2009 registré el mayor valor (26,92%).os demas semestres académicos registraron
una participacion no menor a 16,64% de 2014l.

De forma contraria, se observa que las categorias de vivienda tales camopante de
hechoy otros tipos de viviendaliferentes a los presentis en la encuesta socioeconémica
fueron los de menor reporte queno estuvieron por debajo del 0,33% ni superaron el
1,53%.

4. HOGAR DE PROCEDENCIA

4.1 Supervivencia de Padre y Madre

El reporte de los admitidos permite conocer quéanto padre como madre viven. Sin
embargo al observar los datos con detenimiento puede afmme que es mayor la



supervivencia de las madres que la de los padres de los estudiantes. Asi, la supervivencia de
las madres no es menor al 96% en todos los semestres académicos, mientras que para los
padres la supervivencia disminuye no siendo menor a%.

El reporte generado para las madres da a conocer que la mayor supervivencia reportada fue
en 2001-1 con 97,5%, b menor se registré en 2010 y 2011-1l con 96,96%. Por su parte,

en el caso de los padres, la supervivencia mayoritaria fue 2009-1 (90,66%) y la
minoritaria en (84,13%). Asi podria afirmarse hipotéticamente que si bien el admitido
cuentan en mayoria con su padre y madre con vida podria contar con el apoyo de ambos
0 alguno de ellos para el desarrollo de sus estudggeriores

Tabla 11. Supervivencia de padres admitidos

20091 2010 2011
| SEM % Il SEM % | SEM % I SEM % | SEM % Il SEM %

Vive el Rdre 495 | 90,66%| 1.957 | 87,17%| 525 |84,13% 1.283 | 89,28%| 1.238 |87,9%| 679 | 89,70%

Novive ePadre | 51 | 934% | 288 | 12,83%| 99 |[1587% 154 | 10,72%| 171 |121%| 78 | 10,30%

Total

546 100% 2.245 100% 624 100% | 1.437 | 100% | 1.409 | 100%| 757 100%

Vive la Madre 532 | 97,44%| 2.182 | 97% | 605 |96,96% 1.394 | 97,01%| 1374 |97,5%| 734 | 96,96%
No vive laMadre | 14 | 2,56% | 63 3% 19 | 304%| 43 | 299% | 35 |248% 23 | 3,04%
Total 546 | 100% | 2245 | 100% | 624 | 100% | 1.437 | 100% | 1.409 | 100%| 757 | 100%

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioecondémica

Este comportamiento de los datose corresponde con logjue presenta el DANHKsobre la
supervivencia que se registra a nivel nacional segun el sexo de E&sgnas, que da mayor
esperanza de viday longevidad a las mujeres en comparacién con los hombyeBntre los
afios 20102015, mientras las mujeres tuvieron una esperaamde vida de 77,51 afos, los
hombres registraron una esperanza de vida de 72,07 afibg}4 afios menos de vida quéas
mujeres Este hecho puede ser explicado en el pais no solo por factores inherentdasa
condiciones deviolencia sino que més allada cuenta de factores biolégicos entre hombres
y mujeres.

. . Graéfico 14. Convivencia de Padres, 2002011.
4.2 Los padres viven juntos Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioecon6mi€aPDI.

Si bien se conoci6 que en
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De otra parte, el grupominoritario de admitidos que reporté que sus padres no tiene
convivencia juntos fue mayoritario en 2009 cuando de forma catraria se reportd la
mayor convivencia de los padres.



4.3 Numero de Hijos del grupo familiar

Latabla 12 presentael consolidado del numero de hijos del grupo familiar al gugertenece
el admitido a la Universidad, se observa que tanto egl porcentajeindividual de cada uno
de los semestrecomo en el porcentaje promedio es superior el reporte de 1 sélo hijo
dentro del grupo familiar (39,27%). Entre los semestres académic@f09-1 se destaca
porque fue aquel en el que en un 87,50% los admitidos reportan que habia un hijopor
familia. De forma contraria, en 200911 se registré la menor participacion del reporte deon
21,82%.

Este rgistromayoritario de 1 sélo hijo por familia llama la atencién, pues como se vera en
el andlisis de la variabl@dmero de hermanos ninguno de los admitidos manifestd ser hijo

dnico, no obstante si se reporta que so6lo hay un hijo por hogar.

Tabla 12. Namero de hijos en el grupo familiar admitidos 2009 -2011.

Namero cf‘;n::;fgrs delgrupo | 540g, 200911 20101 | 201011 | 201w 20141 | Promedio
1 Hijo 87.50% | 21,82% | 22,22% | 30,65% | 23.45% | 50,00% | 39,27%
2 Hijos 12,50% | 40,00% | 50,00% | 3548% | 37,93% | 27.27% | 33,86%
3 Hijos 0,00% | 2545% | 22,00% | 19,35% | 21,38% | 18,18% | 17,77%
4 Hijos 0,00% | 5,45% 0,00% | 645% | 897% | 0,00% 3,48%
5 Hijos 0,00% | 3,64% 0,00% | 3.23% | 414% | 0,00% 1,83%
6 Hijos 0,00% | 2,73% 556% | 1,61% | 207% | 4,55% 2,75%
7 Hijos 0,00% | 0,00% 0,00% | 000% | 1,38% | 0,00% 0,23%
8 Hijos 0,00% | 0,91% 0,00% | 3,23% | 0,69% | 0,00% 0,80%

Aplicativo Web Encuesta Socioeconémicg®PDI.

En segundo lugr se reporto la tenencia de 2 hijos en el grupo familiar, el promedio para
esta oportunidad fue de 33,86%. En 201, se tuvo una participacién de 50%, superior a
todas las reportadas para la tenencia de 1 hijo por hogar familiar. Le siguio la partidirac
de 2009-11 con 40%.

El promedio porcentual de participacion sigue disminuyendo a medida que aumenta el
namero de hijos que se reporta, de esta forma, mientras el promedio de la tenencia de tres
hijos por familia registré un 17,77%, el reporte entréy 8 hijos no supera en promedio la
participacion de 3,48% que se obtiene para 4 hijos. El minimo de forma contraria, es el
reporte de 7 hijos por hogar que registr6 en promedio para los semestres del periodo
0,23%.

4.4 Numero de Hermanos del admitido

De acuerdo a la categoria de numero de hermanos los estudiantes tuvieron entre 1y 8
hermanos.

EI80% de todos los encuestadade todos los semestrese agrupan entre la tenencide 1, 2
y 3 hermanas segun el orden la tenencia de 1lhermanoagrupé en pranedio el 47,45% de
los admitidos ytener 2 hermanos registré en promedio el 3116%. El reporte de 3
hermanos fue menor en promedio con uri1,55% de participacion.

Cuando se manifest6 tener sélo 1 hermano, los dos semestres académicos de 2011 fueron
los de mayor reporte con 48,45% y 48,44% respectivamente. En 2009se registro el



porcentaje minoritario con 46,55%. Para la tenencia de 2 hermanos el semestre 20i1fLie
el mas representativo con 32,70%.

Resalta el heho que ninguno de Is admitidos reporth no tener hermanossino que al
contrario, registraron la teencia de al menos uno de ellos y esto fue lo mas comiDe esta

manera, es posible afirmar que los admitidos que diligenciaron la encuesta tuvieron en
mayoria entre 1y 3 hermanos.

Tabla 13. Numero de hermanos

Ndmero de 2009 2010 2011
Hermanos | SEM % Il SEM % | SEM % Il SEM % | SEM % Il SEM %

1 Hermano 209 46,97% 843 46,55%| 241 | 47,53% | 543 | 46,77%| 562 48,45%| 280 48,44%

2 Hermanos 141 31,69% 567 31,31%| 147 | 28,99% | 377 | 32,47%| 346 29,83%| 189 32,70%

3 Hermanos 49 11,01% 230 12,70%| 67 13,21% | 125 | 10,77%| 126 10,86% 62 10,73%

4 Hermanos 23 517% 92 508% | 28 5,52% 69 5,94% 65 5,60% 21 3,63%
5 Hermanos 13 2,92% 41 2,26% 14 2,76% 22 1,89% 32 2,76% 13 2,25%
6 Hermanos 4 0,90% 16 0,88% 7 1,38% 11 0,95% 11 0,95% 6 1,04%
7 Hermanos 2 0,45% 10 0,55% 2 0,39% 7 0,60% 12 1,03% 4 0,69%
8 Hermanos 4 0,90% 12 0,66% 1 0,20% 7 0,60% 6 0,52% 3 0,52%

Total 445 100% 1811 100% | 507 100% | 1161 | 100% | 1160 100% 578 100%

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconémica

Ahora, s se revisa las categorias que dan cuenta de un mayor nimero de hermanes,
decir entre 4 y 8 hermanos, los porcentajes de reportes disminuyertablemente
especialmente entre el reporte de 6 a 8 hermanos. Puede afirmarse que los grupos

familiares de los que fueron procedentes los admitidos pueden categorizarse como ho
NUMErosos.

4.5 Namero de menores que dependen del grupo familiar
Gréfico 15.Numero de menores que dependen del grupo familiares, 2009
Si tal como se presenté, a part'niel dato de 2011. Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconomie@PDI.
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encuentra queel reporte de 1 menor que depende del grupo familiar fue lo mas comun
entre los periodos académicos. Entre ellos, en 20Lke encontré el mayor nimero de
menores (91). Siguiendo el orden, el reporte de 2 menores que dependenl! dgupo
familiar se ubicé en segundo lugar, entre los periodos académicos, de forma reiterada
2011-1 fue el de mayor reporte (69). Para la categoria de tres menores que dependen del
grupo familiar, el nimero es menor, pero la concentracion de ubicé en 2@all con 22
menores que depende del grupo familiar.



Del lado contrario, se observa que el reporte de mas de 4 menorgee dependen del
hogar registroun namero minoritarios dentro del total de admitidos. Entrellos el reporte

de 6 menoresfue el minoritario ya quesolo registré 1 caso en 2001

4.5 Nivel educativo de padres y hermanos

4.5.1 Nivel educativo de la madre

Gréfica 16. Nivel educativo de las madres de los admitidos
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Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconémicé®PDI.

Tal como se presenta ette grafica 16,el nivel educativo en el que se concentra la mayor
cantidad de las madres de los estudiantes &sachillerato completopara todos los semestres
académicos considerado2011-1 fue el periodo con mayor proporciéon de madres en este
nivel educaivo (32,2%), el menorse registré porel contrario en 20101l con 17,12%. El
bachillerato incompletofue en segundo lugar aquel qualbergd la mayor proporcion de
madres de los estudiantes, para todos los periodos se sobrepaso el 15% de participacion,
alcanzando valores maximos como el de 200Bcuando se registrd un 18,68%.

El tercer nivel educativo que registra en promedio mayor participacion en las madres es el
Universitario completg que en 12,08% de promedio concentré a las madres de los
admitidos. 2Q10-11 fue aquel en el que se concentr6 la mayor proporcién de ellas con
14,75%, muy cerca de dicha proporcion se encontraron las madres de quienes ingresaron
en 2011-11 (14,40%) y 2009Il con 12,96%.

Es interesante resaltar que en estos tres niveles adivos se concentré mas del 54% de
participacion para los periodos académicos entre 20@®11. Lo que da cuenta de una
escolarizacién que en cierta medida favoreceria la escolarizacion de los admitidos al medio
universitario. Ello porque enlas categoriasde escolaridad posteriores se registré la
concentracion de las madres en niveles educativos @eimaria incompleta(4 lugar con
promedio de 10,98%) o de primaria completa (sexto lugar con un promedio de 8,89%), o
de ningun nivel de escolaridad (2,54%).

De acuerdo a estos resultados el nivel de escolaridad de las madres podria ser considerado
como medio, en mayoria con finalizacién de la secundaria e ingreso y culminacion de
estudios universitarios. Sin embargo, en los niveles educativos superiores de iRakidas
participaciones también fueron minimas con un 3,87% de promedio en el periodo
analizado. Asi, lo que se observa es que el nivel de escolaridad de las madres no tuvo una



concentracion mayoritaria en los niveles de escolaridad de los extremos mirsnforimaria
y ningun nivel de escolaridad) y maximo (postgrado).

4.5.2 Nivel educativo del padre

Grafico 17. Nivel educativo de los padres admitidos 2009-2011

30%
25%
20%
15%
10%

5%

Primaria
Incompleta

Primaria
Campleta

Bachillerato
Incompleto

Bachillerato
Completo

Tecnologo o
Técnico
Incompleo

Tecndlogo o
Técnico
Compleo

Universitario
Incompleto

Universitario
Completo

Postgrado

Nio tuvo
escuela

m 2009

14,10%

8,42%

14,47%

19,96%

1,28%

10,44%

4,76%

10,81%

4,95%

10,81%

m 20091

12,83%

7,75%

14,21%

22,98%

1,92%

9,80%

A4,72%

15,28%

4,59%

5,92%

w2010

11.38%

9,78%

15,38%

25,16%

1,12%

10,26%

4,65%

13,94%

2,40%

5,93%

= 20101

12,46%

8,28%

16,42%

22,13%

0,90%

9,12%

5,01%

13,99%

6,54%

5,15%

m2011-1

13,98%

10,36%

15,40%

24,34%

1,77%

9,79%

4,83%

10,36%

3,05%

6,10%

= 20111

12,29%

7,27%

14,27%

23,12%

3,30%

9,51%

3,57%

15,72%

5,28%

5,68%

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconomic&®PDI.

Tal como se registré para el nivel de edanidad de las madres, el de los padres se
concentra igualmente enbachiflerato completocon un promedio de 22,25%, menor que el
registrado para las madres. El semestre 2@1fue aquel con la mayor concentracion de
padres coneste nivel educativo (25,16% en cambio el de menor concentracion fue 2091
con 19,96%.

La segunda categoria educativa en la que en promedio estuvieron mas concentrados los
padres fue elBachillerato incompletocon 15,03% en promedio. En tercer lugaral igual

que para las madresse encuentra la categorid/niversitario completocon un 13,35% en
promedio. Asi sepodria plantear que tanto padres como madres tuvieron un nivel de
escolaridad en mayoria de secundaria, con titulacién, mas que sin ella, y en menor medida
fueron padres on nivel educativo universitario En cuarta posicién, se encontraron los
niveles educativos menores como primaria incompletos con 12,84% de participacion.

Para los padres, en estos tres niveles se concentr6 en promedio no menos del 45,24% de
participacion que se registr6 en 2009. Se observa que paulatinamente a medida que
transcurrieron los semestres académicos el promedio para estos tres niveles se incremento
hasta el 53,10%de 2011-11. Para los padres este incremento se relaciona adel reporte de
padres con bachillerato completoque entre 2009 y 2011 registra un crecimiento del
15,80% pasando de 19,96% en 2009 al 23,12% en 201II.

Para los niveles de escolaridade los extremos como ningun nivel educativo guperiores
como el postgrado, se obsga menor proporcion de padrescuando los promedios fueron
de 6,60% y 4,47%respectivamente

4.5.3 Nivel Educativo del Hermanos No. 1 y 2

Parael primer hermano de quien fue admitido, al igual que sus padrese observa que el
nivel de escolaridad @& el que se alojofue principalmente de bachillerato completocon un
promedio de participacion de 35,68% H semestre académico de mayor participacion fue
2010-1 con 37,78%. La segunda categoria correspondié dlachillerato incompletoque
registré un promelio de 33,64% y tuvo su maxima proporcion en 2009 y 2010-1 con



35,56% para ambos periodos. El nivelniversitario incompletoda cuenta de la tercera
categoria educativa en lae que alojé el primer hermano del admitido a la Universidad, lo
que da una dea de vinculacién o estudios universitarios en curso, ya que en cuarto lugar se
reportd poseer un nivel educativauniversitariocompleto con un 17,09% como promedio

del periodo.

Grafico 18. Nivel de escolaridad Hermano No.1y 2.
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Fuente: Aplicativo Web Encuesta SocioeconémicaOPDI.

Para el caso del hermano namero, 2l bachillerato incompleto fue la categoria que en
primer lugar albergé a la mayor proporciéon del segundo hermano de quien fue admitido,
con un promedio de 23,88%. Elbachillerao completofue la categoria en la que se alojaron
en segundo lugar la cantidad del segundo hermano del admitido con una participacion
promedio de 21,15%.Aqui se observa una inversion en relacion con el nivel de escolaridad
del primer hermano reportado, ® que podria dar pie para plantear como hipétesis que el
admitido a la Universidad report6 a sus hermanos de acuerdo a la cronologia de edad, y en
el caso del segundo hermano seria de menor numero de afios, ya que se encontraria en
mayor proporcién vinculad a estudio secundarios incomplet No obstante, también se
registran segundos hermanos con nivel de escolaridad universitarios incompletos, mas que
completos, al igual que lo reportado para el primer hermano.

Para ambos hermanos la pporcion de aquelos que no registraron ningun nivel de
escolaridad registra un promedio bajo, tanto para doprimeros (40%) cono para los
segundos hermanos (3,13%iEn el nivel de primaria basica incompleta y completaam €
primer hermano se registraron valores no erfores al 16% de participacionmientras que
para el primer hermano enestos mismos nivelede escolaridad no se encuentra un valor
superior al 10%. Ahora, en los niveles educativos de postgrado, la participaciéradeos
hermanos fue minoritaria, tal comm se registr6 para sus padres. Registrando menor



participacion el promedio del primer hermanos (1,66%) que el segundo (6,40%) cdaras
proporciones registaron un valor mayoritario al nivel que sefalaningun grado de

escolaridad

4.6 Stuacion econdmica del hogar

4.6.1 Perfil ocupacional padres

Esta variable da cuenta de la ocupacion tanto de padres como de maddss forma

conjunta y sefiala el nivel ocupacional mas alto a consideracién de admitido que diligencia
la encuesta.Para andlisis futuros serinteresante contar con los datos de esta variable de
forma diferenciada.

Sin embargo, con los datos que se cuenta® puede afirmar quede las nueve categorias
presentadas en la encuestdos admitidos reportaron que sus padres tuvieron como
ocupacién econémica principal el serprofesionales, técnicos o similarason un 35,66%
promedio de participacion. En el segundo periodo de 2009 se registrd6 la mayor

participacién de esta categoria con 41,51%. En 201 ke registrd la menor proporcion con
39,60%. En £gundo lugarla categoria denominada comaDira ocupaciondiferente a las
presentadas, registra un promedio considerable con 26,41%. Para esta categoria, el primer

semestre del afio 2011 registro la proporcién superior con un 30,09%.

Latabla 14, permite conocer ademas quda ocupacién denominada comocomerciantes o
vendedores registré el tercer promedio mayoritario con un 16,20%. En 2040 con un
17,88% se observa la mayor proporcién, la menor por su parte se registr6 en 20@@n

13%.

La ocupacion que registré el menompromedio para elperiodo evaluado es la dedirectores,
funcionarios publicos superioreson 0,81%.

En conclusién puede afirmarse que la actividad principal o el perfil ocupacional de los
padres pueden categorizarse como profesionaléécnicos comerciante o vendedores. De

estas actividades los padres de admitidadbtendrian la mayor proporcion de recursos

economicos para el sostenimiento familiar.

Tabla 14. Perfil ocupacional de padres de los admitidos 2009-2011

. . 20091 2010 2011
Perfil ocupacionaPadres a0 =T 'SEM] 9% | TSEM | % ISEM| % | ISEM| % |ISEM %

Campesino, Pescador, Cazad] 14 | 2,56% | 65 | 2,90%| 13 | 2,08% | 55 | 3,83%| 59 | 4,19% | 31 | 4,10%
Comerciantes o Vendedores 71 | 13,00%| 346 |15,41%| 102 16,35% 257 17,88%| 243 17,25%| 131 | 17,31%)
\%ﬂ?:j?agir?r?puc;?tzna 0 22 | 403%| 104 | 463%| 29 | 465% | 43 |299%| 66 | 4,68% | 28 | 3,70%
Directores, Funcionarios 7 | 128%| 28 | 1,25 3 0,48% | 15 | 1,04%| 6 0,43% | 3 | 0,40%
publicos superiores
Operario de maquina 31 | 568%| 106 | 4,72%| 34 | 545% | 56 | 3,90%| 81 | 575% | 38 | 502%
Otro 148 | 27.11%| 503 | 22,41%| 174 | 27,88%| 383 |26,65%| 424 | 30,00%| 184 | 24,31%)
Z%?I‘;?:;Adm'”'snat"’o 0 31 | 568%| 96 | 428%| 26 | 417% | 62 |431%| 62 | 440% | 46 | 6,08%
Personal de Aseo 20 | 3,66% | 65 | 2,90%| 23 | 3,69% | 49 | 3.41%| 51 | 3,62% | 34 | 4,49%
girr‘:]fi‘f;r'gga'es’ Técnicos o 202 | 37,00%| 932 |41,51%| 220 | 3526%| 517 |3598%| 417 | 29,60%| 262 |34,61%
Total 546 | 100% | 2.245 | 100% | 624 | 100% | 1.437 | 100% | 1.409 | 100% | 757 | 100%




Fuente: Aplicativo Web Encuesta SocioeconémicaOPDI.

4.6.2 Namero de aportantes del hogar

La encuesta indga por el nimero de
personas que aportan
econdémicamente al hogar, lo que da
como resultado para los periodos
considerados el admitido reportd,
mayoritariamente en todos los
periodos gque 1 sola persona es quien
aportaal hogar al q pertenece con
un promedio de 63,48%. B periodo
en el que mayor proporcién se
registr6 este acontecimiento fue
2010-11 con 67,97%.

En menor medida se observa que los

Gréfico 19.NUmero de aportante econémicamente al grupo familiar, 2009
2011. Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioecon6mi€zPDI.
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admitidos reportaron que 2 personas eran quienes aportaban econémicamente al hoghr,
promedio registrado en esta categoria es de 30,10%, la mitad de lo reportado para el
registrode 1 persona a cargo del hogar. El periodo de mayor participacién fue 2008on

35,60%.

Cuando se reportd que 3 personas eran quienes aportaban econdémicateeal grupo
familiar el porcentaje de participacion promedio disminuye ain mas al 5,08%. Se destaca
que entre 4 y 8 aportantes los porcentajes de panipacién no sobrepasan el 1%

4.6.3 Ocupacion del admitido

Esta variable intenta conocer la ocupaci@tonomica que tiene el admitido en el momento
en gue se dispone a iniciar sus estudios universitari®ara tal cometido, seresenta en la
tabla 15las 10 opciones de respuestas, entre ellambresale la opciémVo frabaja con un
81,79% de participacionpromedio. Asi en2011-11, el 90% de los admitidos manifesté no
trabajar, proporcion que pasa el promedio de todo el periodo considerado. Puede
afirmarse que la participacion y el reporte de ésta categoria ha ido en aumento con el
transcurrir de los semests académicogegistrando asi un incremento del 37,61% entre
2009-1 y 2011-1l cuando se registré el mayor porcentaje de participacioBe esta forma,
los admitidos entre el periodo considerado a las institucion podrian categorizarse como
aquellos con depenencia econémica familiar.

Entre aquellos que si manifestaron desempefiar una actividad remunerada se encuentra que
esta fue la deobrero o empleado de empresa particulaen promedio registro m 11,24%,
resalta particularmente los mayores porcentajes istgados en 20091 (22,71%) y 2010l
(22,12%). Los menores porcentajes se registraron en 241L(1,73%)y 2011-11 (5,02%).

Tabla 15.0cupacién Admitido 2009-2011

Ocupacion estudiante

2009

2010

2011

| SEM % Il SEM %

| SEM

%

Il SEM

%

| SEM

%

I SEM

%

Promedio

4 0,73% 1 0,04%

0,00%

0,28%

0,14%

0,13%

0,22%




remuneracion
EmpleadoDoméstico 1 018% | 1 0,04% 4 064% | 4 | 028%| 4 |028%| 2 | 0,26%| 0,28%
Jralero o Peon 2 037% | 2 0,09% 0 000% | 1 | 007%| 4 |028%| 1 | 0,13%| 0,16%
No Trabaja 358 | 655 | 2.001| 89,13% 429 | 68,75% | 1.29289,91%| 1.228 |87,15%| 683 |90,22%| 81,79%
Obrero o Empleadale 7 1,28% | 15 0,67% 7 1,12% 4 |o028%| 6 0,43%| 0 | 0,00%| 0,63%
EmpresaGobierno
Qbrero o empleado de 124 | 22,71% | 131 5,84% 138 | 22,12% | 68 | 4,73%| 99 | 7,03%| 38 | 502%| 11,24%
empresa Particular
Profesional 3 0,55% 6 0,27% 2 0,32% 2 |o14%| 3 021%| 1 |013%| 0,27%
Independiente
gf}‘gg‘a"or de su propia | 018% | 0 0,00% 0 000% | 1 |007%| 0 |000%| 0 |0,00%| 004%
Trabajador de familia sin| 5 2,75% | 14 0,62% 6 0,96% 4 |o028%| 14 |099%| 3 | 040%| 1,00%
Remuneracion
Trabajador Independiente 5, 568% | 74 3,30% 38 6,00% | 57 | 397%| 49 | 348%| 28 | 3,70%| 4,37%
por cuentaPropia

Total| 546 100% | 2.245| 100% 624 100% | 1.437| 100% | 1.409 | 100% | 757 | 100%

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconomic&®PDI.

En tecera posicion, la ocupacion detrabajador independiente o por cuentgpropia fue
aquella con el promedio de 4,73%.El periodo 200-1 es aquel que registra la mayor
proporcion de estudiantes con dichdabor (6,09%), en cambio, 20®-1I fue el de menor
participacion (3,30%) Posteriormente, se ubicaron con menor promedio, séabajador de
familia sin remuneraciorcon 1% obrero o empleado de empresaobierno(0,63%).

Las demas categorias de ocupaciones presentadas entdbla 15 dan cuenta de
participaciones que no pasan el 1%. Entre ellas, la de menor promedio en el periodo
consideradoes aquella defrabajador en su propia fincg&on un 0,04%.

De esta forma, puede afirmarse que los admitidos no se encuentran vincdts, en
mayoria, a una actividad econénsa, por lo que se constituirian mayoritariamente al
desarrollo de la actividad académica y estudiantil.

5. INTERESES ACADEMICOS

Con el objetivo de analizar no solo los intereses académicos de los aspirantes a la
Universidad, sino también las razones para klecciéon de la misma y el manejo de
diferentes herramientas informaticas, asi como el nivel de conocimientos de los aspirantes
en diferentes aspectos, la encuesta presenta el aparte sobre intereses académicos que a
continuacion se desarrollan.

5.1 Razo6npara elegir Univalle

Interesada por conocer por qué razén los admitidoseleccionarona la Universidad del
Valle para desarrollar sus estudios universitarios, la encuesta indaga por la razén para haber
escogido la Institucion, para ello ofrece 4 opanes de respuesta. Entre éstag/ prestigio y
reconocimiento con que cueita la Universidad, sobresale en todos los semestres
académicos y con una participacion que supera el 50% en todekos el promedio fue de
65,85% para todo el periodo considerado.

Del aproximado 35% restante de participaciorse destaca que en promedio el 23,49% de
los admitidos manifestaron la eleccion de la Universidad pew bajo costo de matricula
Para esta opcion de respuestal primer semestre del afio 2011 fue aquel con mayor
proporcion de estudiantes (25,34%), en cambio; el menor porcentaje estuvo 2a11-11
(22,06%). No hubo porcentajeminaritariosa este.



Tabla 16. Razones por las que eligio presentarse a la Universidad del Valle

Razon para escoger Univalle 2009 2010 201 Promedio
P 9 ISEM[ % ISEM| % [ISEM] % Il SEM % | ISEM| % [USEM %
Elljsrceusg'ﬁt';’yReconoc'm'e”to “Y 368 | 67,40%| 1.421 |63,30% 405 |64,90% 938 |6527% 907 | 64,37%| 529 |69,88% 65,85%
La Riqueza Cultural que ofrece 34 6,23% 170 757%| 30 | 4,81% 92 6,40% 78 5,54% 44 5,81%| 6,06%
Ser la tnica universidad que 21 | 385% | 144 | 641%| 34 | 545%| 70 487%| 67 | 476% | 17 | 2,25%| 4,60%
ofrece esta carrera
Su bajo costo de matricula 123 | 2253%| 510 |22,72% 155 |24,84%| 337 |23,45%| 357 | 2534%| 167 |22,06% 23,49%
Total 546 | 100% | 2.245 | 100% | 624 | 100% | 1.437 | 100% | 1.409 | 100% | 757 | 100% | 100%
Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconémic®PDI.
De las dos opciones restantesa rigueza cultural que ofrece al Universidadel Valle es el
argumento del 6,06% promedio de los admitidos para ing@sa la Institucion. En esta
oportunidad, se destaca el segundo semestre del afio 800uando un 7,57% de los
admitidos manifest6 dicha razon.
La respuesta menos recurrente fue la eleccion de Univalle pser /a unica que ofrece la
carrera deseadaor el estudiante, esta opcion registré el menor promedio ded cuatro
categorias de respuesteon un 4,60% Yy registrd participaciones minoritarias del 2,25% en
2011-I1.
Puede concluirse entonces que, segun los datos, para la eleccion de la Universidad del
Vale un aspecto indiscutible entre los aspirantes es el prestigio y reconocimiento con que
cuenta, en segundo plano se justifican también los aspectos econémicos.
5.2 Razon para elegir la carrera
De las siete opciones de respuesta proporcionada por la emesta socioeconémica, los
admitidos de los periodos académicos manifestaron en primer lugar, daeeleccion del
programa académico al que fueron admitidos se relaciona con gacacionpor el mismo.
Esta categoria registr6 promedio maselevado del perbdo: 45,28%, pero particularmente
los segundos semestres académicos de 2010 y 2011 registraron de forma independiente
porcentajes de 54,07% y 58,78% respectivamente.
Tabla 17.Razones para seleccionar la carrera 2002011
Razon para elegir la carrera 2009 2010 2011 Promedio
P 9 ISEM[ % ISEM| % |ISEM[ % ISEM| % | SEM % IISEM %
Capacidad Personal 114 | 20,88% | 379 | 16,88%| 112 | 17,95%| 219 | 1524%| 249 | 17,67% | 107 | 14,13%| 17,72%
Conocimiento del Contenido
curricular 50 9,16% | 166 | 7,39% | 61 | 9,78% | 108 | 7,52% | 120 852% | 63 | 832% | 847%
El Resultado del Icfes no le permitid
escoger otra carrera 34 6,23% 117 5,21% 24 3,85% 41 2,85% 38 2,70% 17 2,25% 4,17%
Mejorar posicion social e ingresos 125 22,89% | 286 | 12,74%| 109 | 17,47% 171 11,90%| 211 14,98% 76 10,04% | 16,00%
Prestigio ddos profesionales
Egresados 16 293% | 97 | 432%| 15 | 240% | 65 452% | 55 3,90% | 30 | 3,96% | 3,62%
Responder a las expectativas de la
familia 25 458% | 130 | 579% | 28 | 4,49% | 56 3,90% | 70 497% | 19 | 2,51% | 4,74%
Vocacion 182 | 33,33% | 1.070| 47,66%| 275 | 44,07%| 777 | 54,07%| 666 | 47,27% | 445 | 58,78%| 45,28%
Total 546 | 100% | 2.245] 100% | 624 | 100% | 1.437 | 100% | 1.409 | 100% | 757 | 100% | 100%

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconomic®PDI.

Después de la vocacionja capacidad persondle la caracteristica por la que los admitidos
manifestaronhaber seleccionado el programa académico. El promedio para este argumento
fue del 17,72% y 2009l fue el semestre en el que hubo mayor proporcion de estudiantes
con dicho reporte sobrepasando el promedio de todos los semestres.




El tercer argumento con elque los admitidos justificaron laeleccion de su programa
académico fue la mejora de su posicion sociaé ingresosen promedio, el 16% de los
admitidos manifesté dicho aspecto. Sin embargo, en 200%I 22,89 de los admitidos
sobrepaso el promedio con dica proporcion, de forma contraria, la menor se registr6 en el
ultimo semestre observado 2011 (10,04%).

El cuarto argumento expuesto fue el detonocimiento del contenido curriculardel
programacon un 8,47% en promedio. Entre lagres opciones restante de mayor a menor
promedio para la seleccion @&l programa académico se encuentran, responder a las
expectativas de lafamilia (4,74%), insuficiencia en el resultdo de examen Icfes para
escogerotra carrera(4,17%) y, en Ultima posicion, se ubic@/ pregigio por los profesionales
egresado£3,62%).

5.3 Acceso acomputador en casa

Gréfico 20. Acceso a computador en casa 2062011.
Tal como se observa en Iayréfica 20 en Fuente: Aplicativo Web Encasta SocioeconémicgDPDI.
todos los sermestres académicos se registr
la tenencia de computador en la casa, le
participacién es creciente semestre tra: %]
semestre registrando asi uincremento del 60% |
33,56% entre 20091 y 2011-ll, para 505%
aguellos admitidos que reportaron que si
tenian computador. EI promedio es del
70,28% vy la participacion por periodo
académico no es menor al 50% de los %
admitidos, que esel porcentaje minimo de 10% 4
participacién que se tuvo en 2009l con
58,06%. En cambio, la participacion 004 | 20004 | 20104 | 20100 | 2011 | 20100
mayoritar-a fue el del l:lltImO semestre usl 58,06% 69,18% 13,24% 73,35% 10,33% 71,54%
Observado de 2011” con 77,54% de ENo| 41,94% 30,82% 26,76% 26,65% 29,67% 22,46%
participacion.

a40%

30% -

De forma contraria, se observa que lao tenencia de computadormen la casayregistra entre
2009-1 y 2011-II un decrecimiento del-46,46%, con un promedio de 29,72%. DE esta
forma, cuando el reporte de tenencia de computador fue elevado, como por ejemplo, en
2011-I1, el de la no tenencia del mismo instrumentaegistrd el porcentge minoritario con
22,46%. Para esta categoria de respuesta, en sentido opuesto al reporte de la tenencia de
computador se ve un decrecimiento a medida que aumentan los periodos académicos.

La tenencia mayoritaria de computador da a conocer un posible mgjo de la misma
herramienta de trabajo ademas da cuenta de los posible ventaja que pudiera obtenan
admitidosfrente a quienesno manejan &ta que se constituye hoy en dia como herramienta
mas del trabajo estudiantil.

Gréafico 21.Acceso a Internet en casa 20€E011.
5.4 Acceso a Interneten la casa Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioecondémi€aPDI.



Si bien los estudiantes manifestaror

la tenencia creciente afio tras afios 7% q
de un computador en la casa en que
residen, el mismo panorama se
observa en el acceso al servicio de
internet. En lagrafica 21se observa 0% -
que 20091 fue mayoritario con un

68,86% de la participacion de los
admitidos que manifestaron no tener 2% ;
internet en la casa, frente al 31,14%
gue manifestaron si contar con este

Servicio. 2009-1 20091 20104 20101 20111 201141
WS | 3L14% | 4049% | 4407% | 5205% | 4649% | 58.65%

PerO mUIatinamente |aS CifraS fueron ENo| 68,86% 59,51% 55,93% 47,95% 53,51% 41,35%
igualandose desde el segundo

semestre de 2010 cuando el reporte dquienes si tenian internet sobrepas6 con un 52,05%
a aquellos que reportaron no tenerl@n un 47,95%. Asi, se observa un comportamiento
inversamente proporcional, ya que mientras el reporte de la no tenencia de servicio de
internet en los tres primeros seastres fue mayoritario, de forma contraria, la de aquellos
que si tuvieron el servicio fue mucho menofEl comportamiento inverso se encuentra en
los tres ultimos periodos contemplados.

60% -

50%

30%

10%

En 201ZIl se registra el reporte mayoritario de la tenencia del s&ie en la casa con un
58,65%, mientras la no tenencia disminuyé al 41,35% el menor valor dedbs los
semestres.

Sin embargo, si se consideran los promedios, el de aquellos que no tuvieron el servicio de
internet sobrepasa con un 54,52% a aquellos queamifestaron no tenerlo con un 45,48%.

En tal caso, se deja planteado el panorama a partir del semestre tras semestre la tenencia
del servicio en las casas de los admitidos fue aumentando has fijar su punto maximo en
2011-II. Sin embargo, la excepcion a leendencia se registra e 20X1 cuando el porcentaje

de no tenencia del servicio cambia de comportamiento.

5.5 Habilidades en manejo en paquetes informaticos

El hecho de que los admitidos tuvieran a un acceso a computador en su casa y en algunos
casos on acceso a Internet pudiera permitir afirmar que los estudiantes manejan todos los
componentes del mismo. Sin embargo, no es posibéstablecerdicha aseveracion, en ese
sentido, a los encuestados, se le solicita que indiquen y califiquen el nivel de ccndento

0 habilidades en cinco paquetes informaticos, que dan cuenta del manejo de algunos
aspectos del conocimiento del manejo del software asociado al manejo del computador y
sus componentes, por tanto los resultados se presenta a continuacion.

5.5.1 Nivel de procesador de textos » . ,
Gréfico 22 Conocimientos y nivel en procesador de texto2009-2011.

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioecondémi&@PDI.



El conocimiento y &s habilidades que mayoritariamente manifestaroerter los admitidos
semestre a semestre da cuenta de un
manejo que se categoriza comabien o

bueno del procesador de textos En 70% 1

cada uno de bs periodos elreporte de 60%

un buen manejo de este paquete superg 50%

el 50% de participacion. El promedio da 20% -

cuenta de un 62,82% de buen manejo. 205

Se observa que desde 201D el buen

conocimiento del procesador de texto 20% 1

registra aumento hasta tener su 10% 1

partiCipaCién méxima en 2)11_“ con 0% 2009-1 200911 20101 2010-1 2011-1 201141

69,35%. u Bien 6355% | 5572% | 6058% | 65,14% | 62,60% | 6935%
H Malo 2,20% 2,94% 2,08% 2,30% 3,19% 2,71%

En segundo lugar, se conoce que lo NoConoce| 6,96% | 1421% | 10,74% | 870% 9,65% 8,72%

ad m |t|dOS manifestaron tener un B Regular 27,29% 27,13% 26,60% 23,87% 24,56% 19,15%

manejo y habilidades regu/arescon el

procesador de textos. En promedio se manifest6 un manejo regular en 24,77%. Podria
afirmarse que ocurre lo contrario con la categaacion del buen manejo, ya que las
proporciones fueron en disminucién periodo tras periodo y registraron su minimo
porcentaje en 201211 con 19,15%.

Es mayor el promedio del reporte deho conocimiento del procesador de texto§9,83%)
frente al reportede un manejo y habilidadesmalascon el procesador de textos (2,58%).

Grafico 23.Conocimientos y nivel en hoja de célculo 2002011. Fuente:

5.5.2 Nivel Hoja de célculo Aplicativo Web Encuesta Socioeconémie@PDI.

En proporcione menores que lo 5%

reportado en el conocimiento y 0% 1

habilidades con los procesadores de 35% |

texto, los admitidos manifestaron que 0% |

tenian un buen manejo de las hojas de 25% |

célculo. EI promedio es de 38,34% para 20% |

los semestres entre 2009 y 2011-Il. 15%

Entre ellos, 20091 fue el de mayor 10% 1

proporcion de buen manejo con un % 1

42,12%, de forma contraria, la menor * 2009 20091 2010 20101 20114 20111

participacion se registré6 en 2009l con B Bien DA% | W30% | 846 | 80T% | 3705% | 40,03%

34,30%. EMalo 5,68% 8,02% 7,69% 8,49% 7,61% 8,45%
NoConoce|  8,06% 16,70% 12,98% 10,72% 13,41% 10,17%

La Categorl'a que se ubica en primel M Regular 44,14% 40,98% 40,87% 42,13% 41,87% 41,35%

lugar y que registré tanto proporciones

individuales mayoritarias como en el promedio (41,99%) fue el reporte de un manejo
regularde los procesadores de textoEl primer semestre de 2009 registra la proporcion
mayoritatia en el manejoregularde la herramienta con 44,41%.

Tal como se registr6 en el manejo del procesador de texto, Bb conocimiento del
procesador de la hoja de célculo tuvo mayores proporciones en promedio (12,01%), que el
mal conocimiento del mismo (767%). Sin embargo, para la hoja de calculo los porcentajes
de participacidn en estas dos Ultimas categorias son mas acentuados.



5'5'3N/V6/y /manejo de navegaa’ores Grafico 24.Conocimientos y nivel de navegadores 20@911. Fuente:

Aplicativo Web Encuesta SocioeconémieaPDI.
Adentrandonos en el manejo el uso que el

admitido posee de las herramientas 80% «*

informaticas, se observa que en elbuen 70% |

manefo de navegadores de interneflos 60%

porcentajes de participacion superan el 65% 50%

en todos los periodos académicoscon un 40%

promedio de 70,81% que supera los 30%

presentados antes para procesadores de text 20%

y manejo de hoja de célculo. El semestre 10:"

2011-1l porque es el de mayor reporte de un i 20091 | 2009/l | 20101 | 201041 | 201H W

buen manejo de navegadores. uBien 66,48% | 65,61% | 71,150 | 74,32% | 70,83% | 76,49%
EMalo 2,93% 2,00% 1,76% 1,39% 1,63% 2,11%

De acuerdo a los datos, las participacione: NoConoce 586% | 935% | 609% | 501% | 546% | 383%

porcentuales de un manejo regu/a/‘de |OS BRegular 24,73% | 23,03% | 20,99% | 19,28% | 22,07% | 17,57%

navegadorese alojaron en segundo lugaron

un promedio de 21,28%.Como se observa, las participaciones son menores para el reporte
de un manejo maloy de no conocimiento con 1,97% y 5,94% respectivamente, lo cual
permite afirmar que los admitidos a la Universidad en el periodo sefialado conocen y en un
porcentaje representatis manejan los programas para el uso y manejo del internet, lo que
podria plantear hipotéticamente que logstudiantesestan inmersos mayoritariamente en el
mundo de las redes de comunicacién de todo tipo al que permite acceder la internet.

Grafico 25.Conocimientosy nivel de manejo en correo electrénica2009-
2011. Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconémi€zPDI.

5.5.4 Nivel de conocimiento correo
electrénico

Si bien se encuentra que los admitidos manifestaron en gran proporciéon un buen manejo
de los mavegadores de internet, lo mism
puede afirmarse para el conocimiento y

habilidades para el correo electronico que ZZj !
podria consderarse como elnivel béasico de 70%
intercambio cibernético hoy en dia. ggi
40%
Para esta categoria de conocimiento st 30%
encuentra que el porcentaje promedio del e
reporte de un buen manejo supera el 80% de 0%
participacion en todos los semestres y égoi 220(‘;"2 32130; 2051909 g‘;loll f;gl;'/'
adicionalmente, se obseva que éste valor YT 15% | 09% | 06% | 06% | 08% | 05%
(80%) es el minimo porcentaje de buen NoConoce 35% | 51% | 3,0% | 32% | 32% | 08%
conocimiento registrado para 2009, ya que SRegular | 143% | 120% | 11,1% | 104% | 11L,1% | 95%

los porcentajes de dicho reporte registran

crecimientos periodos tras periodos hadfijarse en 2011l con un 89,2% de buen manejo
de correo electrénico, lo cual indicaria que a medida del transcurso de los periodos
académicos los admitidos ingresaron con un mayor conocimiento de manejo y halaitles
en el correo electrénico, siendo los mas conocedores aqusltte 2011-11.



El restante 20%promedio de admiidos de cada semestrese distribuyeron entreaquellos
que en un 11,4% manifestaron un nivel de conocimienteegulary posteriormente, entre
aquellos que reportaronno conocerel manejo de correo electronico que en promedio
albergé al 3,1% de admitidos y g& se concentraron mayoritariamente en 20608 con
5,1%. EI mal manejo del correo concentré a menos del 1% de los admitidos de todos los
periodos académicos y se ubicaron principalmente en el primer semestre observado 2009
con 1,5% de participacion. De esm forma, lo que se observa es que a medida que
transcurrié el tiempo los admitidos tuvieron mayor conocimiento.

De forma general, se puede afirmar quis admitidos a la Institucién, han crecido y estado
inmersoy socialzados con el medio informaticapor los conocimientos de buen nivel que
reportaron tener.

Gréfico 26.Conocimientos y nivel de manejo en bases de datos, 260¢

) ] 2011. Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconomi€zPDI.
5.5.5 Nivel Manejo Bases de Datos

Segun lo que exponen los datos, esta e
el paquete informatico que menos

45% *
40%

report6 un buen manejo entre los 35%
admitidos de todos los periodos. Aunque 30%
el conocimiento y habilidades reportadas 22;
de un buen manejo de bases delatos 15%
registra un promedio de 30,67%, el 10%
reporte de un manejo regularlo supera >%

.. ., . 0% —
con 39,90% de participaciénpromedia. 20091 | 20091 | 20104 | 201041 | 2013 | 2011l
Como se observa en la gréfica, contraric "5 3315% | 27,75% | 29.81% | 29.16% | 3045% | 33,69%
. . . uMal 10,07% | 10,82% | 11,70% | 10,93% 9,37% 9,38%

a las tendencias anteriores, es grimer =

o No Conoce 12,27% | 22,54% | 20,03% | 18,58% | 21,22% | 19,68%
semestre 2009 aquel que con 44,51% de BRegular | 44,51% | 38,80% | 38,46% | 41,34% | 38,96% | 37,25%
admitidos reporté un manejo regular
mayoritario que los demas periodos académicos y de forma contraria, los porcentajes

fueron disminuyendo periodo tras periodo.

El buenmanejo con bases de datos, tuvo su paipacion maxima en 201l con 33,69% y

de forma contraria en 2009ll con 27,75%.

Para este paquete informaticcsi hubo mas concentracién de admitidos entre las categorias
de no conocimiento y mal manejode bases de datos con 19,05% y 10,38% en cada gcas
Esto quiz4 se relaciona con el tipo de manejo de algun programa o software especificos
para el manejo de datos e informacion estadistica que corresponde a un nivel de
conocimiento especializado que todavia no poseen, en mayoria, los admitidos a la
Universidad.

5.6 Nivel de conocimientos en Idioma extranjero

La encuesta indaga sobre el nivel de conocimiento que se pueda tener de un idioma
extranjero posibilitando indicar el nivel en tres deellos: inglés, francés yaleman A
continuacionseda cuenta cel comportamiento registrado en cada unoaléstos

5.6.1 Nivel de mgles Gréfico 27.Conocimiertos y nivel de Inglés, 2002011.

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconémi€aPDI.



Puede decirse que de los tres
idiomas es en inglésen el que los
encuestados manifestaron tenel
mayor conocimiento, siendo en éste
caso reportado como de nivel
medio. Durante el periodo 2009

2011 el promedio para esta
categoria fue de 40,69% Yy registro e
mayor dao en 2011-11 (43,20%).

Posteriormente, se declard tener un
nivel de conocimiento bajo que

registré6 un promedio similar al ya u Ako

mencionado con 37,79% EI mayor u Bajo

reporte de @nocimiento bajo del

50% 1
45% -
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30% -
25%
20% -
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5%
0%
2009-1 2009-11 2010-1 2010-1l 2011 20111
9,16% 9,18% 8,01% 11,13% 1,59% 14,40%
48,72% 35,41% 36,86% 33,96% 40,74% 31,04%
Medio| 37,91% 38,80% 41,67% 42,73% 39,82% 43,20%

B Nulo

421%

16,61%

13,46%

12,18%

11,85%

11,36%

idioma inglés fue en 2009
(48,72%), desde este semestre los

porcentajes disminuyeron alrededohasta situarse en 31,04%, sin embargo la excepcién
fue 2011-1 que registronuevamenteun incremento del reporte de bajo nivel con 40,7%.

De las dos categorias de conocimiento restante, @snu/o el que tiene el porcentaje mas
alto con 11,61% para todo el periodo.ElI conocimiento affo, fue entonces el menos
reportado por los encuestados tanto en promedio general del periodo (9,91%), coemolos
porcentajes de participacion semestre a semestre, el menor de ellos ocurrié en 20tdn

7,59%.

Gréafico 8. Conocimientos y nivel deFrancés 2009-2011.

5.6.2 Nivel de francés

Para este idioma, el 90% de la
participacion en todos los semestres s~
concentra en el reporte de un
conocimiento nu/o del mismo con un
promedio de 93,02%. Posteriormente, se
ubica el reporte del conocimiento bgjo
del francés que en promedio reportd un
5,61%.

Los porcentajes promedios y en genera
de participacién en las categorias de
conocimiento de nivel alto y medio son
menos alentadoras, ya que registraron lo
menores promedis en el periodo con
0,33% y 1,04%respectivamente

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconémi&@PDI.
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En tal caso puede concluirse que bien los estudiantes en mayoria manifestaron poseer un
conocimiento mediano del inglés, en el francés el conociemto podria considerarse casi de

forma total como nulo.




5.6.3 Nivel de aleman Gréfico 29.Conocimientos y nivel de Aleman, 2002011.

Respecto al conocimiento del idioma
aleman, resta decir que los

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconomic®PDI.
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(98’90 /0)' 2009 20091 20101 201011 2012 2011

HAlto 0,18% 0,04% 0,16% 0,14% 0,07% 0,00%
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registré e promedio un 0,25% y el restantenedio albergé solo al 0,1% restante.
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CONCLUSIONES

De los tres afios analizadosn los dos semestres de 2008e registré el mayor
porcentaje de los admitidos que diligenciaron la encuesta de forma voluntaria, en
relacién con el numero real de admitidosde la Universidad, asi sevidencid una
proporcion del 80,18% y 90,16%respectivamente. En cambio, a medida que
avanzaron los semestres académicos el porcentaje de diligenciamiento de la misma
disminuye con la menor proporadn 2011-11, ultimo semestre considerado.

Tanto en los primeros como en los segundos semestres analizados la mayor
proporcion de los admitidos ingresé a algun programa académico de la Facultad de
Ingenieria. Exceptuando el segundo semestre de 26lllen e que no hubo
apertura de programas académicos de ésta Facultpdr la anualizacion de sus
programas.

En los primeros semestres, los menores ingresos se registraron en el Instituto de
Psicologia; en los segundos semestres, este lugar lo ocupd la mismaadni
académica peroexceptuando2011-Il cuando el comportamientofue atipico.

Tanto en los primeros como en los segundos semestre fue mayor la cantidad de
hombres que de mujeres admitidos a la Universidad, el promedio de los hombres
en los primeros semests fue de 58,95% frente al 45,05% de las mujeres. En los
segundos semestres el comportamiento fue de 54,64% versus 45,36%, aunque en
2011-1l se observa una participacion casi equitativa de admision seglin sexo del
50% para los hombres y 49% para mujeres, ¢oial deja planteada la posibilidad de
democratizacién de las admisiones de forma equilibrada en semestres futuros.



De acuerdo al estado civil, en los primeros semestres, en promedio el 95,83% de
los admitidos fueron solteros, en los segundos semestrla proporcién se
incrementa al 96,6@% para esta misma categoride estado civil

Segun los datos, el admitido fue procedente en primer lugar del departamento del
Valle del Cauca con un promedio de 84,8% para los primeros semestres y de 85,2%
en los segndos. Posteriormenteprocedio del departamento del Cauca, seguido de
la procedencia del departamento de Narifio. Todos ubicados en el suroccidentes
colombiano, principal area de influencia de la Universidad. ElI mismo
comportamiento se observa al analizal lugar de la residencia actual del admitido.

De los tres departamentos de procedencia, de acuerdo al municipio, los estudiantes
provinieron en primer lugar de las ciudades capitales de cada uno de ellos, siendo
éstas Santiago de Cali (Valle), Popayama(€a) y Pasto (Narifio).

Segun la identificacion étnica de los admitidogl mayor promedio de ellos se
identific6 como blancomestizo (85,65%), posteriormente se identificaron como
negro, mulatos o afrocolombiano (10,50%), seguido de quienes se identifica

como indigenas (3,30%). Las autoidentificaciones como rgndel archipiélago de

San André&y providencia no alberg6 en promedio ni al 1% de los admitidos.

Del reporte de 12 posibles discapacidades fisicas de los admitidos, aquellas
relacionadas con Is ojos fueron las reportadas mayoritariamente con un promedio
de 16,41%, en menor proporciones se ubicaron la piel (1,62%), la digestion, el
metabolismo y las hormonas (1,49%), asi como el sistema cardiorrespiratorio y las
defensas 1,20%). Sin embargo, dze destacar que el reporte mayoritario del
periodo fue para aquellos que no reportaron ninguna discapacidad (74,93%).

Las viviendas habitadas fueron caracterizadas en todos los semestres como
mayoritariamente propias o totalmente pagadastl estrato de reidencia del
admitido fue principalmente dos, mas que tres y uno con 37,69%, 31,20% y
23,39% respectivamente. Los materiales predominantes de dichas viviendas fue en
promedio mayoritario ladrillo y cemento (97,30%). En menor medida se ubicé el
bahareque (132%).En dichas viviendas el mayor nimero de los estudiantes se alojé
entre quienes reportaron la tenencia de todos los servicios publicos existentes, el
semestre con mayor reporte fue 20089 con 1.966 admitidos, el caso contrario se
observd para 2009 con 436 estudiantes. Adicionalmente, se registraron casos en
gue se reportaron tener sélo alguno (s) de los servicios publicos, entre ellos, el de
mayor presencia promedio en las viviendas fue la energia eléctrica (98,58%) y el
acueducto (93,62%) De forma contraria, el servicio telefénico tuvo la menor
presencia promedio en las casas habitadas (13,48%).

De acuerdo a la omposicion del hogardel que procedié el admitido, en promedio
mayoritario se registré por grupo familiar la tenencia de 1 hijo (39,27%As que
dos (33,86%) y tres (17,77%). Adicionalmés, se conocié que en un 80% el
namero de hermanosdel admitido a la Universidad estuvo principalmente entre 1,
2y 3, siendo el primero elde mayor promedio con 47,45% frente al 31,16% y el
11,55%.

Al indagar por el nivel educativo de los padres del admitido se conocié que las
madres realizaron principalmente el bachillerato completo (28,12%), seguido de las



escolarizaciones con bachillerato incompleto (17,89%) y en un 12,08% de
promedio se reportd el niel universitario completo. En el caso de los padres, la
escolarizacién fue igual da de las madres con bachillerato completo (22,95%),
seguido del bachillerato incompleto (15,03%) y el universitario completo (13,35%).
En el nivel educativo del primer y spundo hermano reportado el panorama es igual
dando lugar primario a la escolarizacion en bachillerato completo, seguida por el
incompleto. No obstante, se registr6 mayor participacion en los niveles educativos
universitario incompleto mas que el completogspecificamente para el 2° hermano
reportado, el cual puede considerarse como el menor de los hermanos reportados.

El perfil ocupacional padresda cuenta de que ellos tuvieron como principal
actividad econdmica serprofesionales, técnicos o similareson un 35,66% de
promedio para todos los periodosPosteriormente, se reporté que los padres tenian
otra ocupaciéon (26,41%) y en tercer lugar la actividad de comerciante registr6 al
mayor porcentaje de participacién promedio (16,20%). En un 63,48% se regfst
gue 1 sola persona aportaba econ6micamente para el mantenimiento del hogar.
Cuando dicho mantenimiento estuvo a cargo de 2 personas el promedio para los
periodos contemplados fue de 30,10%.

De acuerdo a las caracteristicas académicas del admitido saame que el prestigio

y reconociendo con que cuenta la Universidad fue el principal motivo para elegir a
la Universidad del Valle como el lugar ideal para estudiar (65,85%), en segundo
lugar se encontro6 el bajo costo de la matricula (23,49%). En ese misantido, se
conocié que la vocacion (45,28%), la capacidad personal (17,72%) y la mejora de la
posicién social e ingresos (16%jueron las razones que registraron los promedios
mayoritarios del periodo comoargumentospara elegir la carrera a la que fuero
admitidos.

La tenencia de un computador en la casa habitada registr6 semestre tras semestre
un mayor porcentaje de participacion con un promedio final de 70,28%, no
obstante el 29,72% restante de los admitidos reportd la carencia de dicha
herramienta. En el acceso al servicio de internet se presenta el mismo
comportamiento, ya que en los tres primeros semestres la falta del servicio fue
mayoritaria hasta 2016l cuando las cifras de tenencia de Internet crecen fijandose
como mayoritarias al término de @11-1 con 58,65% de participacion.

El conocimiento y habilidades en procesadores de texto y hojas de célculo dan
cuenta de un buen conocimiento de dichos paquetes informaticos con un (62,82%)
y (38,34%) de promedios cada uno. No obstante, estas cifrasrfan superadas por
70,81% en el manejo de navegadores y aun mas por el 84,7% de promedio de los
estudiantes que afirmaron tener conocimiento en el manejo de correo electronico.
En cambio, en el reporte del manejo de bases de datos el manejo regular fudesl
mayor participacion promedio en un 39,90%, mas que el buen manejo de dicha
herramienta (30,67%).

El conocimiento reportado de un idioma extranjero permite afirmar que en el inglés
con un promedio del 43,20% se manifestd tener un nivel medio denanejo y
conocimiento. Sin embargo, las cifras de univel medio o bueno disminuyen adn
més si el idioma analizado es el francés y el alematando en cambio mayor
participacion para el conocimiento nulo de estos idioma$p que permite afirmar



gue los admitidos ala Universidad no reportan un dominio mayoritariamente
bueno de un segundo idioma diferente al espafiol.

1 El perfil del admitido entre 20092010 es principalmente hombre, que ingresé a

algan programa académico de Ingenieria, cuyo estado civil es mayortaente

soltero, que procede de alguno de los departamentos del Valle del Cauca, Cauca o
Narifio. En estos mismos departamentos registra su vivienda, cuyo estrato
socioecondmico en mayoria fuados. En dicha vivienda conté en promedio con
todos los serviciogpublicos y cuando esto no se registtéal menos registro la
tenencia de energia y alcantarillado. El nivel de escolaridad sus padres y hermanos
se alojé principalmente en el nivel de bachillerato completo e incompleto.

ANEXOS

Tabla 1. Procedencia geogafica de los encuestados por departamento 20092011

Departamento 2009 2010 2011
Isemestre ISEM| % | ISEM| % | SEM % Il SEM % |ISEM| % [ ISEM| %
Amazonas 0 | 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,07% | 0 0% 0 0%
Antioguia 3 [ 05% 4 0,2% 3 0,48% 4 028% | 5 [035%| 3 0,40%
Arawca 1 | 02% 1 0,0% 0 0,00% 1 007% | 0 [000%] 0 0,00%
Atlantico 0 | 0,0% 2 0,1% 0 0,00% 1 007% [ 1 [007%]| 1 0,13%
Bogota D.C 0 | 0,0% 6 0,3% 4 0,64% 4 028% | 5 [035%| 3 0,40%
Bolivar 1 [ 02% 0 0,0% 0 0,00% 1 0,07% | 0 [000%| O 0,00%
Boyacé 1 | 02% 1 0,0% 0 0,00% 2 014% | 1 [007%| 1 0,13%
Caldas 2 | 04% 7 0,3% 2 0,32% 5 035% | 5 [035%] 2 0,26%
Caqueta 1 | 02% 0 0,0% 0 0,00% 1 007% | 2 [014%] 1 0,13%
Cauca 45 | 82% | 119 5,3% 31 4,98% | 96 6,68% | 79 | 561%| 40 5,29%
Cesar 0 [ 0,0% 1 0,0% 1 0,16% 1 007 | 1 [007%| 0O 0,00%
Chocé 0 | 0,0% 4 0,2% 0 0,00% 1 007% | 1 [007%] 1 0,13%
Cordoba 0 | 0,0% 0 0,0% 0 0,00% 1 007% | 1 [007%] © 0,00%
Cundinamarca 4 | 07%| 10 0,4% 4 0,64% 7 049% | 6 [ 043%| 3 0,40%
Guainia 0 [ 0,0% 0 0,0% 0 0,00% 0,000 | 1 [007%| 0O 0,00%
Guaviare 0 [ 0,0% 1 0,0% 0,00% 0 0,00% 0,00%| 0 0,00%
Huila 1 |02%| 11 0,5% 4 0,64% | 11 077% | 9 [064%| 8 1,06%
Meta 1 | 02% 0 0,0% 0 0,00% 0,00% | 0 | 0,00% 0,00%
Narifio 36 | 66%| 93 4,1% 19 3,05% | 68 473% | 85 | 6,03%| 64 8,47%
N. de Santander 0 [ 0,0% 0 0,0% 0 0,00% 1 0,07% | 0 [000%| O 0,00%
Putumayo 6 | 1,1% 9 0,4% 4 0,64% 6 042% | 14 [ 099%| 5 0,66%
Quindio 0 | 0,0% 1 0,0% 1 0,16% 5 035% | 3 [021m| 1 0,13%
Resto del pais 0 | 0,0% 1 0,0% 0 0,00% 0 0,00% | 1 | 007%| O 0,00%
Risaralda 3 | 05% 2 0,1% 3 0,48% 4 028% | 4 [028%| 1 0,13%
Santander 2 | 04% 4 0,2% 2 0,32% 2 014% | 2 [014%] 0 0,00%
Sucre 0 | 0,0% 0 0,0% 0 0,00% 0 000% | 2 [014%] 0 0,00%
Tolima 4 | 0,7% 2 0,1% 1 0,16% 3 021% | 2 [014%| 1 0,13%
Valle del Cauca 435 | 79,7%| 1.962 | 87,6%| 543 |87,30%| 1.211 | 84,27%] 1.179[83,68%| 621 | 82,14%
Total 546 | 100%| 2.241 | 100% | 622 | 100% | 1.437 | 100% | 1.409] 100% | 756 100%
Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconémi€aPDI
Tabla 2. Procedencia geografica de los encuestados por municipios de Narifio 20092011
- 20091 20101 2012
Municipio
| SEM % ISEM| % |ISEM| % Il SEM % | SEM % Il SEM %
Alban (San José) 0 0,00% 0 0% 0 0,0% 0 0,00% | 2 2,63% 0 0,00%
Ancuya 0 0,00% 0 0% 0 0,0% 0 0,00% | 1 1,32% 0 0,00%
Arboleda (Berruecos) 0 0,00% 1 1% 0 0,0% 0 0,00% | O 0,00% 0 0,00%
Barbacoas 0 0,00% 2 3% 0 0,0% 0 0,00% | 1 1,32% 0 0,00%
Belén 0 0,00% 2 3% 0 0,0% 1 172% | 0 0,00% 0 0,00%




Buesaco 0 | 000% | 1 1% | 0 | 00%] 1 172%] 0 0,00% 0 0,00%
Colon (Génova) 0 | 000% | 2 3% | 0 | 00%| 2 345% | 5 6,58% 10 18,87%
Consaca 0 | 000% | 1 1% | 0 | 00%| 0 0,00% | 0 0,00% 0 0,00%
Cumbal 2 6,90% | 4 5% | 1 | 63% | 4 6,90% | 12 | 1579% | 4 7,55%
El Tablon de Gémez 0 | 000% | O 0% | 0 | 00% | 1 172% | 0O 0,00% 1 1,89%
El Charco 0 | 000% | O 0% | 0 | 00%| 0 0,00% | 2 2,63% 0 0,00%
El rosario 0 | 000% | o0 0% | 0 | 00%| 0 0,00% | 1 1,32% 0 0,00%
El Tambo 0 | 000%]| 0 0% | 0 | 00%| 0 0,00% | 1 1,32% 0 0,00%
Funes 0 | 000% ]| O 0% | 0 | 00%| 2 345% | 0 0,00% 1 1,89%
Guachucal 2 6,90% | 4 5% | 2 | 125%| 2 345% | 0 0,00% 3 5,66%
Gualmatan 1 3.45% | 1 1% | 0 | 00%| 0 0,00% | 0 0,00% 0 0,00%
Guaitarilla 1 345% | 0 0% | 0 | 00%| 0 0,00% | 1 1,32% 1 1,89%
Imues 1 345% | 0 0% | 0 | 00%| O 0,00% | 0 0,00% 0 0,00%
Ipiales 0 | 000% | 6 8% | 0 | 00%| 6 | 1034%| 6 7,89% 2 3,77%
La Cruz 3 | 10,34%| 8 10% | 1 | 63% | 2 345% | 6 7,89% 5 9,43%
La Florida 0 | 0,00% ]| o0 0% | 0 | 00%| 0 0,00% | 1 1,32% 0 0,00%
La Llanada 0 | 000% ]| 0 0% | 0 | 00% | 1 172% | 0O 0,00% 0 0,00%
La Tola 0 | 000% | O 0% | 1 | 63%| 0 0,00% | 1 1,32% 0 0,00%
La Unién 0 | 0,00% 0 0% | 0 | 00%| 0 0,00% | 0 0,00% 5 9,43%
Leiva 0 | 000% | 1 1% | 0 | 00%]| 2 345% | 0 0,00% 0 0,00%
Linares 1 345% | 0 0% | 0 | 00%]| O 0,00% | 0 0,00% 0 0,00%
Los Andes (Sotomayor) 0 0,00% 0 0% 0 0,0% 2 3,45% 2 2,63% 3 5,66%
Magui (Payan) 0 | 000% | 1 1% | 0 | 00%| 0 0,00% | 0 0,00% 0 0,00%
Mosquera 1 345% | 0 0% | 0 | 00%| O 0,00% | 0 0,00% 0 0,00%
S;ﬁﬁg;‘)e"era (bocas de 0 0,00% | 0 0% | 0 | 00%| o 0,00% | 1 1,32% 0 0,00%
Pasto 9 | 31,03%| 30 | 38% | 6 | 37.5%| 17 | 29,31%| 12 | 1579% | O 16,98%
Policarpa 0 | 000% | O 0% | 0 | 00%| 3 517% | 2 2,63% 2 3,77%
Pupiales 0 | 000% | 1 1% | 1 | 63% | 2 3,45% | 4 5,26% 0 0,00%
Samaniego 1 345% | 1 1% | 0 | 00% ]| 2 345% | 0 0,00% 0 0,00%
Sandona 0 | 000% | O 0% | 1 | 63%]| 0 0,00% | 3 3,95% 2 3,77%
San Bernardo 0 | 000%| 1 1% | 0 | 00%| 0 0,00% | 0 0,00% 0 0,00%
San Pablo 1 3.45% | 2 3% | 0 | 00%| 2 3.45% | 1 1,32% 2 3,77%
San Pedro de Cartago 0 0,00% | 0 0% | o | 00%| 1 172% | © 0,00% 0 0,00%
(cartago)

Taminango 0 | 000%]| 3 2% | 1 | 63%| 1 172% | 1 1,32% 2 3.77%
Tumaco 6 | 20,69%| 6 8% | 2 | 125%| 4 6,90% | 10 | 13,16% 1 1,89%
Totales 29 | 100% | 78 |100%| 16 |100,0% 58 |100,009d 76 | 100,00% | 53 | 100,00%
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DANE (s.f): Poblacion y principales Indicadores demograficos de ColompRireccion
general de promocion del trabajo, Grupo de fomento de programas de trabaogota,

Pp.3.




RECOMENDACIONES PARMEJORAR LA CONFIGURACION DEL REPORYTEA
CONSULTA DE LOS DATOS

A la configuracién de reporte se considera necesario y de mayor interés integrar el
procesamiento de las siguientes variables que se encuentran presentes en el formulario de
la encuesta, po lo tanto podrian procesarse:

*Edad Podria ser configurada a partir de la fecha de nacimiento reportada por el
estudiante.

*Programa académico y Facultad a la que se inscriben o quedan admitidos La

informacién para programa académico puede obtener eel reporte estatico y no en el
dindmico, sin embargo, los datos obtenidose puede procesar pero no con el nimero
definitivo de admitidos sino que se incluyen por defecto algunos inscritoddemas la

informacion por programa se genera con el codigo del mis y no con el nombre lo que

obliga a clasificarlo y posteriormente agruparlos para tener el dato por facultad.

*Servicio publicos que posee la vivienda
*Nivel de dependencia econdémica del estudiante (4.3 ¢De quién dependera Ud.
principalmente para realiar sus estudiog?

*Municipio y departamento: Se propone que al menos para los municipios, por el gran
namero de ellos puede adicionarse una opcidon que permite seleccionar todos los
municipios de un departamento determinado y no tener quedicionar al reprte cada
municipio uno a uno. Lo mismo se plantea para la seleccién de los departamentos.

* Profesion o perfil profesional de padres y madres: A mi criterio creo que para efecto de
analisis seria mas provechoso que pudiera procesarse la ocupacion ilpsupacional de
los padres de forma separada para padre y madre, ya que actualmente se encuegira
conjunto y se escoge la profesion que el admitido creo represente a padre y madre.

*Manual de usuario: Seria interesante contar con un manual que masejel pantallazo de
la encuesta total permitiera conocer la forma en que se debe diligenc@ada una de las
preguntas del formatoy explicaraa qué se refiere cada pregunta en particular con las
opciones de respuesta que proporciona.

CORRECCIONES

En d reporte dindmico es posible seleccionar las variabldgmero de hijos y Numero de
hijos, la diferencia radica en el articulale pero efectivamente dan valores diferentes que
de acuerdo a las pruebas realizadas dan cuenta de que la primera variable apoade al
namero de hijos del admitido (si se afirma que tiene un hogar conformado) y la segunda



variable da cuenta del nimero de hijos del grupo familiar al que pertenece el admitido. En
tal caso seria necesario hacer una distincién entre las etiquetaslate dos variables que
diera cuenta de la diferencia estente para que no se piense @use trata de una sola
variable.

Numero de aportantes al hogar: Estavariable también se encuentra dos veces en el
reporte dinamico que genera los datos de la encuentfzero a partir de las pruebas se
conocié que no se trata de un error el hecho de la repeticion sino que se trata de 2
variables diferentesUna de las variables aluda al numero de aportantes del grupo familiar
que ha conformado el admitido (cuando ha confonado una nueva familia) y, la otra
variable da cuenta del nimero de aportantes del hogar al que pertenece el admitido junto
a sus hermanos y padres.



