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RESUMEN 

 

El documento presenta las principales características sociodemográficas de los admitidos a 

la Universidad del Valle que diligenciaron el formato de encuesta entre los períodos 2009-I 

- 2011-I. Para ello se presenta las estadísticas descriptivas más representativas establecidas 

en la encuesta de acuerdo a: datos personales, lugar de residencia y características de la 

misma, composición del hogar, condiciones de excepción para ingreso e intereses 

académicos de los encuestados. La presentación de los datos pretende dar a conocer los 

aspectos relevantes y la composición de los aspirantes a la Universidad que posteriormente 

son admitidos, se excluyen aquellos no admitidos.  
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INTRODUCCIÓN 

 

La encuesta socioeconómica es un instrumento de recolección de información diseñada y 

diligenciada en principio para los aspirantes que posteriormente fueron admitidos a la 

Universidad del Valle desde el período 2005-I hasta2008-I.  

 

Sin embargo, desde el año 2009, viene aplicándose tanto a inscritos como a admitidos y la 

forma de recolección de la información cambió del formato en papel al aplicativo Web que 

es administrado por la Oficina de Planeación y Desarrollo Institucional. Entre estas 

modificaciones dadas a partir de 2009 también se registra la reforma o eliminación de 

algunas de las preguntas planteadas en principio, en tal caso no es posible hacer el 

seguimiento y análisis histórico de la tendencia en algunas de las variables presentadas.  

 

Por este motivo en el presente documento se analizan los resultados de la encuesta de los 

períodos académicos comprendidos entre 2009 y 2011
2

 y que corresponde al período 

desde el cual se hizo el cambio de papel a aplicativo Web y se modificaron algunas 

variables en el formato de encuesta.  

 

Dicha información se ha constituido para la Oficina de Planeación y Desarrollo Institucional 

como una fuente de información valiosa que permite recolectar datos de los aspirantes que 

no se encuentran en el formulario de inscripción que éstos diligencian para ser admitidos a 

la Universidad, variables que dan cuenta por ejemplo de la composición del hogar, 

aspectos demográficos y de conocimientos académicos del aspirante, entre otras. No 

obstante, dado que  el diligenciamiento de la encuesta no es obligatorio sino que depende 

de la voluntariedad del aspirante que desee o no proporcionar la información solicitada, la 

totalidad de los aspirantes y admitidos no llenan la encuesta, por lo que los aquí 

consignados corresponden a la muestra de los que sí lo hacen.     

 

                                                           
2
 Los informes anteriores, de los períodos 2005-I  a  2008-I pueden ser consultados en la página Web de la Oficina de 

Planeación. http://paginasweb.univalle.edu.co/~planeacion/index.html.  

http://paginasweb.univalle.edu.co/~planeacion/index.html


Siguiendo la estructura de la encuesta, en el documento se hace la presentación de las 

variables primordiales articuladas en 5 ejes: 

 

-Datos personales 

-Residencia y características de la misma  

-Situación Socioeconómica del Estudiante 

-Datos del Hogar 

-Interesases académicos 

 

Al final se presentan las conclusiones.  

 

1. Inscritos Versus Admitidos 

El porcentaje de diligenciamiento de la encuesta está representado tanto por los estudiantes 

que fueron admitidos como por aquellos que no. Tal como lo presenta la tabla 1,  la 

cantidad de personas que diligencia la encuesta, es decir, la proporción de admitidos e 

inscritos, ha ido en aumento a media que transcurrieron los periodos académicos. Así en el 

año 2011 está la mayor cantidad de encuestados con 8.517 personas, de los cuales el 74% 

pertenecen a los inscritos y el 25,4% a los admitidos.  

En los semestres académicos anteriores de 2009 y 2010, es posible afirmar igualmente que 

la proporción de inscritos es superior a la de aquellos admitidos. El semestre académico en 

el que se registró la menor proporción de inscritos fue 2009-II (0,28%) y de forma contraria, 

el mayor número de ellos en estuvo en 2011-I (38,62%).  

Por su parte, para los admitidos se observa que el mayor número de ellos ingresó en el año 

2009 (98,18%) y de forma contraria en 2011.   

Tabla 1.Inscritos y Admitidos que diligenciaron la encuesta socioeconómica 2009-2010.  

  Semestre 
2009 2010 2011 

Valor % Valor % Valor % 

Inscritos Semestre I 44 1,55 941 18,02 3.289 38,62 

Inscritos Semestre II 8 0,28 2.220 42,51 3.063 35,96 

Total Inscritos 52 1.83% 3.161 60.53% 6.352 74.58% 

Admitidos Semestre I 546 19,21 624 11,95 1409 16,54 

Admitidos Semestre II 2.245 78,97 1.437 27,52 756 8,88 

Total Admitidos 2.791 98.18% 2.061 39,47% 2.165 25,42% 

Total Encuestados 2.843 100 5.222 100 8.517 100 

Fuente: Aplicativo Web-Encuesta Socioeconómica 

A continuación únicamente se dará cuenta de los admitidos, ya que para ellos se disponen 

los recursos de planta docente, infraestructura, bienestar y demás características con que 

cuenta la Universidad para dar cumplimiento a la labor académica. 

 

1.1 Número y distr ibución de los admitidos
3

  

 

Al analizar la composición de los admitidos a la Universidad que diligenciaron el formato 

de la encuesta Socioeconómica, se observa que en los primeros semestres académicos de 

                                                           
3
Al hablar de admitidos se da cuenta de aquellos que diligenciaron la encuesta, los que no la 

diligenciaron no se verán reflejados en las cifras presentadas, por lo que los datos pueden varias si se le 
compara con otras publicaciones.  



los tres años considerados, en 2009-I y 2010-I se registra un menor número de admisiones 

con 546 y 624 respectivamente. Si  estas cifras se comparan con los admitidos del primer 

semestre de 2011 se observa una gran diferencia, en la que el número de los admitidos se 

incrementa a 1.409 estudiantes, doblando las cifras de admitidos en los semestres 

académicos de 2009-I y 2010-I.  

 

Ahora, si se consideran los segundos semestres, se encuentra que de forma contraria, en los 

años de 2009 y 2010 el número de admitidos es mayoritario con 2.245 y  1.437 admitidos 

respectivamente. Sin embargo, si  se compara con las admisiones de 2011-II la cifra 

desciende a 756 estudiantes. Número que es comparable con aquellos de los primeros 

semestres académicos de 2009 y 2010, tal como se presentó. En ese sentido, junto a 2009-

II (2.245) y 2010-II (1.437), en 2011-I (1.409) se  registra el mayor número de admitidos de 

los períodos considerados, de ellos, en 2009-II se registra el número superior de admitidos.  

 

De forma contraria, en los primeros semestres académicos de 2009 (546) y 2010 (624), más 

el segundo de 2011 (756) se registró el menor número de los admitidos, de los cuales en 

2009-I fue admitida la menor cantidad de estudiantes. 

 

De esta forma podría concluirse que en los segundos semestres académicos, exceptuando 

2011-II hubo mayor número de admitidos y de forma inversa, en los primeros semestres 

académicos, exceptuando 2011-I estuvo el menor número. Por lo que es posible afirmar 

que este registro o inversión en el comportamiento observado particularmente en los 

semestres académicos del año 2011, puede relacionarse con el cambio de calendario dado 

en los colegios del Valle del Cauca y particularmente de la ciudad de Cali
4

 y, en respuesta a 

ello, la inversión de la apertura de mayor número de programas académicos en el primeros 

semestre del año calendario por parte de la Universidad. Inversión del calendario 

académico que se ve reflejada en las cifras del número de estudiantes admitidos.  

 

 

 

 Gráfica  1.  Número de admitidos 2009-2011.  

 

 

 

  

 

 

 

                                                           
4 Que gradúan a los estudiantes ya no en el primer semestre del año sino en el segundo.  

 



Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica-OPDI 

Tal como se mencionó, el número de admitidos presentado, es una muestra del número 

real total de los admitidos a la Universidad en los períodos contemplados, ya que el 

diligenciamiento de la encuesta es voluntaria por parte de los estudiantes. Al calcular el 

porcentaje de aquellos que diligenciaron la encuesta se observa que para los semestres 

académicos considerados la proporción de quienes diligenciaron la encuesta sobrepasa el 

65% de participación en todos los admitidos reales. Lo que posibilita afirmar que de cada 

10 admitidos finalmente en la Universidad 7 diligenciaron la encuesta. El período 2009-II es 

aquel con porcentaje mayor cobertura de diligenciamiento con un 92,16%.  Por lo que el 

número de admitidos que diligenciaron la encuesta es realmente significativo de la 

población total.  

 

Tabla 2. Número de admitidos y porcentaje de diligenciamiento de la encuesta 

Período de 
admisión 

 
Total Admitidos Cali 

Admitidos que 
diligenciaron la 

encuesta 

 
Total 

Porcentaje de 
diligenciamiento 

2009-I 681 546 1.227 80,18% 

2009-II 2436 2.245 4.681 92,16% 

2010-I 863 624 1.487 72,31% 

2010-II 1914 1.437 3.351 75,08% 

2011-I 2.090 1.409 0 67,41% 

2011-II 1.169* 756 0 64,67% 

Fuente: Encuesta Socioeconómica 2009, 2010, 2011-OPDI 

*Dato preliminar con fecha de corte a 13 de septiembre de 2011. 

 

1.2 Distribución por facultades  de 

los admitidos 

Si se analiza la distribución 

de los estudiantes según la 

facultad de ingreso en los 

primeros semestres 

académicos, se observa que 

de los tres períodos 

considerados, en la Facultad 

de Ingeniería se alojó el 

mayor número de admitidos, 

aunque la participación fue 

mayor en 2009-I, cuando el 

48% de todos ingresaron a 

algún programa académico 

de esta facultad. Este ingreso mayoritario a los programas de Ingeniería puede estar 

relacionado con el mayor número de programas académicos que oferta ésta unidad si se le 

compara con las demás.  

 

Considerando 2009-I, se observa que la facultad de Ciencias de la Administración ocupa el 

segundo lugar de participación con 20,9% y, la Facultad de Ciencias Naturales el tercer 

lugar con 13,9% de admitidos. La Facultad con menores ingresos fue Artes Integradas con 

2,6% de participación, por su parte en el Instituto de Psicología, Salud y el Instituto de 

Educación y Pedagogía, no se registraron admisiones. 

 

Gráfica 2. Distribución de Admitidos según facultad, primeros semestres 2009-

2011. Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica-OPDI. 

 



En 2010-I la facultad que en segundo lugar albergó mayor admitidos fue la Facultad de 

Ciencias Naturales que invierte su participación con la Facultad de Ciencias de la 

Administración pasando al  primer lugar con respecto a 2009-I con un 16,9% de 

participación. En este período, es la Facultad de Humanidades es la de menor proporción 

de admitidos con 4,1%. No se registraron ingresos en el Instituto de Psicología.  

 

En 2011-I, el segundo lugar es ocupado por la Facultad de Humanidades (20,1%), seguido 

de la Facultad de Ciencias Naturales (10,9%). En este período fue la Facultad de Salud 

aquella con la menor proporción de ingresos (2,5%). De forma contraria a los primeros 

semestres analizados, en todas las facultades se registró admisiones.  

 

Considerando los segundos semestres 

académicos de los mismos años, se 

encuentra que las Admisiones a la 

Facultad de Ingeniería siguen siendo las 

mayoritarias, exceptuando 2011-II en 

las que se no registraron admisiones 

por efectos de la anualización de todos 

los programas de la Facultad. Si 

consideramos las Unidades académicas 

que en segundo lugar admitieron a más 

estudiantes, se observa que para 2009-

II este lugar fue ocupado por 

Humanidades (16,7%), mientras en 

2010-II fue Salud aquella que asciende 

dos posiciones y aloja a la mayor 

cantidad de admitidos con 19,5%. En 

2011-II, considerando que no se registraron admisiones en Ingeniería la primera unidad 

que alojó a los estudiantes fue el Instituto de Psicología (34,7%), seguido de la facultad de 

Artes (14%) y el Instituto de Educación y Pedagogía (12,2%). Este período académico 

representa el comportamiento más atípico de todos los presentados, ya que no corresponde 

a las tendencias de los segundos semestres y aunque podría asimilarse más al 

comportamiento de los primeros tampoco refleja mayores coincidencias.  

 

2. DATOS PERSONALES 

 

En esta parte se intenta presentar la caracterización de los admitidos a la Universidad del 

Valle en el momento en que recientemente ingresan a la Institución a partir de variables  

como sexo, departamento y municipio de procedencia, reconocimiento étnico, entre otros 

que posibilitan dar un panorama sociodemográfico de los admitidos.  

 

2.1 Sexo de los encuestados  

 

Los aspirantes admitidos en los primeros semestres a la Universidad del Valle de acuerdo a 

su distribución por sexo fueron principalmente estudiantes hombres, más que mujeres en 

los tres períodos considerados, tal como se observa en la gráfica a continuación.   

 

Gráfica 4. Admitidos distribuidos por sexo, primeros semestres. 

Gráfica 3. Distribuciones Admitidos según Facultad, segundos semestres 2009-

2011. Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica-OPDI. 

 



 

 

 

 
 
 
 

Fuente: Encuesta Socioeconómica 2009,2020, 2011 

 

Sin embargo, para los estudiantes de sexo masculino, la participación mayoritaria 

porcentualmente se registró en el primer semestre considerado (2009-I) y de forma 

contraria, se observa que a medida que avanzaron los períodos académicos, el porcentaje 

de participación masculina descendió pasando de 61,9% en 2009-I a 59,29% (2010-I), 

situándose finalmente en 55,64% en 2011-I. En sentido contrario, se observa el 

comportamiento de la población femenina, quienes registraron una tendencia creciente a 

través del avance de los períodos académicos, con mayor participación en 2011-I (44,36%).  

  

Comparando las dos participaciones, aunque es menor la femenina en los tres períodos 

considerados sí se observa un crecimiento ascendente de la misma frente al descenso 

continuo de la participación masculina que a pesar del crecimiento femenino sigue siendo 

mayoritaria.   

 

Ahora, en los segundos semestres, la tendencia de participación masculina mayoritaria 

también se encuentra presente en los segundos semestres considerados, registrando mayor 

participación en 2010-II (57,97%). De tal forma, tanto en los primeros como en segundos 

semestres la proporción de admitidos de sexo masculino es mayoritaria a la de las de sexo 

femenino. No obstante, se observa que para éstas últimas, en el segundo semestre de 2011 

su participación creció al punto de superar la participación masculina al situarse en 50,13% 

frente al muy cercano 49,87% de los estudiantes de sexo masculino. Este se constituye 

entonces como el único semestre en que la supremacía masculina no se encuentra 

presente, en cuanto al sexo de los admitidos.  

 

Gráfica 5. Admitidos distribuidos por sexo, segundos semestres. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: 
Encuesta Socioeconómica 2009,2020, 2011 

 



2.2 Edad de los admitidos 

 

Debido a que en la configuración del reporte que permite generar el aplicativo Web de la 

encuesta socioeconómica no es posible procesar el dato correspondiente a la edad de los 

encuestados, se intentará  acercarse a establecer dicha información a partir de la variable 

tipo de documento de identidad que no siendo exacta permite conocer la cantidad de 

admitidos con mayoría de edad o no por período académico. Al  menos para tener un dato 

de referencia de edad de los admitidos. Sin embargo, se corre el riesgo de no poder 

categorizar a quienes manifiesten la identificación a través de pasaporte.  

 

Tabla 3. Mayoría de edad a partir del documento de identidad -Primeros semestres 

 
Tipo de Documento 

2009-I 2010-I 2011-I 

Cantidades Porcentajes Cantidades Porcentajes Cantidades Porcentajes 

Cédula de Ciudadanía 338 61,90% 400 64,10% 590 41,87% 

Tarjeta de identidad 208 38,10% 223 35,74% 814 57,77% 

Registro Civil 0 0% 1 0,16% 1 0,07% 

Pasaporte 0 0% 0 0% 2 0,14% 

Cédula de Extranjería 0 0% 0 0% 2 0,14% 

Total 546 100% 624 100% 1.409 100% 

Fuente: Encuesta Socioeconómica 2009,2020, 2011 

 

De acuerdo a la tabla anterior se conoce que en los primeros semestres, los admitidos que 

podrían categorizarse como aquellos menores de edad, en nuestro caso, menores de 18 

años corresponderían a quienes reportaron al momento de diligenciamiento de la encuesta 

poseer como documento de identificación la tarjeta de identidad o el registro civil de 

nacimiento, de forma contraria, aquellos con cédula de ciudadanía y cédula de extranjería 

serían los mayores de 18 años.  

 

Así, para 2009-I, puede afirmarse que los admitidos sólo se distribuyeron entre quienes 

poseían tarjeta de identidad o cédula de ciudadanía, siendo mayor el porcentaje de los que 

podemos considerar como mayores de 18 años en un 61,90% frente a los menores de 18 

años (38,10%). Por su parte, en 2010-I, el panorama que muestran los datos es 

exactamente el mismo al ubicarse en mayor proporción los admitidos con cédulas de 

ciudadanía (64,10%9), frente a  aquellas con tarjeta de identidad (35,74%), o Registro Civil 

de nacimiento (0,16%).  

 

Para 2011-I, el comportamiento se invierte con mayor participación de admitidos que 

reportaron como documento de identidad tarjeta de identidad (57,77%) y Registro Civil de 

nacimiento (0,07%) que se consideran como menores de 18 años y en menor proporción 

estuvieron los estudiantes con cédula de ciudadanía (41,87%) o cédula de extranjería.  

Según este comportamiento podría afirmarse que los admitidos en el período académico 

más reciente, en 2011-I pueden categorizarse como más jóvenes, ya que no poseen o no 

registraron como documento de identidad la cédula de ciudadanía o cédula de extranjería 

que exigen como requisitos tener 18 años de edad o más.  

 

Si el mismo análisis se realiza para los segundos semestres académicos, se encuentra que de 

forma inversa a lo registrado en los primeros semestres, en los segundos, el período con 

mayor cantidad de estudiantes con cédula de ciudadanía que podían considerarse como 

mayores de 18 años fueron aquellos de 2011-II, seguidos de aquellos de 2010-II y 2009-II. 

De tal forma que se encuentra un comportamiento inverso a los primeros semestres, ya que 

a medida que avanzaron los semestres académicos el número de los mayores de edad 



también, registrando la mayor proporción de ellos en 2011-II con 64% de participación. 

Frente a este comportamiento, el número de estudiantes menores de 18  años decreció a 

medida que avanzaron los semestres ubicándose la menor proporción en 2011-II con 36% 

de participación. Así se haya un comportamiento inversamente proporcional. 

 

Tabla 4. Mayoría de edad a partir del documento de identidad -Segundos semestres 

Tipo de Documento 2009-II 2010-II 2011-II 

Cantidades Porcentajes Cantidades Porcentajes Cantidades Porcentajes 

Cédula de Ciudadanía 1.232 55% 846 59% 481 64% 

Tarjeta de identidad 1.009 45% 586 41% 275 36% 

Registro Civil 2 0% 1 0% 0 0% 

Pasaporte 0 0% 0 0% 0 0% 

Cédula de Extranjería 2 0% 4 0% 0 0% 

TOTAL 2.245 100% 1.437 100% 756 100% 

Fuente: Encuesta Socioeconómica 2009,2020, 2011 

 

De forma general podemos concluir que tanto en los primeros como en lo segundos 

semestres académicos de los años 2009, 2010 y 2011, primó la mayor cantidad de 

estudiantes categorizados como mayores de edad, pues manifestaron tener como 

documentos de identificación la cédula de ciudadanía o de extranjería, en menor 

proporción se identifican los estudiantes menores de edad, la mayor proporción de éstos 

fue admitida en 2011-I.  

 

2.3 Estado Civil  

 

La composición según estado 

civil de los encuestados en los 

primeros semestres, da cuenta 

que aquellos con estado civil 

soltero sobrepasan en los tres 

semestres considerados más del 

90% de participación, 

acentuándose particularmente 

en 2011-I cuando se registró la 

mayor participación con 96, 

31%. En segundo lugar se 

ubicaron aquellos estudiantes 

que reportaron la unión libre 

como estado civil, se ubicaron principalmente en 2010-I con unos 3,53%, seguidos de 

aquellos admitidos en 2009-I (2,01%) y en menor proporción estuvieron los de 2010-I 

(1,56%). 

 

En el tercer grupo estuvieron aquellos admitidos cuya condición civil reportada fue de 

casados, aunque la participación por semestres no sobrepasa el 2%. Finalmente, los 

separados representaron la menor proporción de estudiantes que no alcanzó el 1% de 

participación.  

 

Gráfico 6.Distribución Admitidos por estado civil,  primeros semestres 2009-

2011. Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica-OPDI. 

 



Ahora, en los segundos semestres el 

panorama es exactamente igual al 

presentado para los primeros 

semestres dando mayor 

participación a los estudiantes que 

reportaron ser solteros, con 2010-II 

con un 97,15% de participación 

máxima. Seguido del grupo de 

estudiantes que manifestaron estar 

en unión libre, registrando en 

2010-II la mayor proporción 

(1,88%), pero sin superar el umbral 

del 2%, registrando así una 

disminución respecto al grupo de 

Unión libre de los primeros 

semestres. 

 

Posteriormente, se ubicaron los estudiantes del grupo casados que también registró una 

disminución con respecto al grupo de los primeros semestres. Por último aquellos que 

reportaron ser separados fueron el único grupo que incrementó gradualmente su 

participación respecto a los admitidos en los primeros semestres y registró como máximo 

2011-I con 0,93% de participación.  

 

2.4 Departamento de procedencia 

 

Al verificar la procedencia geográfica 

de los encuestados, es posible afirmar 

de forma general que los admitidos a la 

Universidad en los primeros períodos 

de 2009, 2010 y 2011, procedieron de 

28 departamentos diferentes. De estos, 

la procedencia se concentró en más 

del 90% en tres departamentos, Valle 

del Cauca, Cauca y Nariño
5

. 

 

El panorama de comportamiento es el 

mismo en los tres períodos al proceder 

en primer lugar del Valle del Cauca, 

seguidos del Cauca y posteriormente 

de Nariño. Sin embargo, se observa 

que en el primer departamento mencionado la proporción de admitidos ha ido en 

incremento registrando su punto máximo en 2011-I con 87,30% de procedencia. Como 

resultado de dicho incremento se observa el comportamiento inverso para los procedentes 

del Cauca y Nariño, quienes disminuyeron su participación período tras período y 

registraron en 2011-I su menor procedencia, con 4,98% para Cauca y 3,05% para Nariño 

respectivamente.  

 

                                                           
5
 Véase en anexos, la Tabla 1 del total de los departamentos de procedencia de los estudiantes. 

Gráfico 7.Distribución Admitidos por estado civil,  segundos semestres 2009-

2011. Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica-OPDI. 

 

Gráfico 8. Departamento de procedencia , primeros semestres 2009-2011. 

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica-OPDI. 

 

Gráfico 9. Departamento de procedencia, segundos semestres 2009-2011. 

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica-OPDI. 

 



En los segundos semestres, la 

procedencia de los tres 

departamentos conserva la 

tendencia de albergar a más del 90% 

de los admitidos, concentrándose 

mayoritariamente en 2009-II 

(97,01%), seguido de 2010-II 

(95,69%) y 2011-II (95,32%).  

 

Para los procedentes del Valle del 

Cauca, se observa el 

comportamiento contrario al de los 

primeros semestres, ya que a 

medida que avanzaron los períodos 

académicos la proporción de 

estudiantes disminuyó hasta ubicarse en 83,68% en 2011-II. La menor en los tres semestres 

considerados. Por su parte, los procedentes del Cauca, registraron su mayor participación 

en 2010-II con 6,68%, y los de Nariño, fueron los únicos que sí incrementaron su número 

semestre tras semestre, tal como lo registraron en los primeros períodos académicos, 

situándose con la mayor proporción en 2011-II con 6,0%. 

 

Puede señalar entonces que en primer término los encuestados provienen del Valle del 

Cauca y de los dos departamentos geográficamente más cercanos como Cauca y Nariño, lo 

que permite afirmar que los admitidos a la Universidad del Valle son procedentes del 

suroccidente del país. 

 

2.5 Municipio de p rocedencia 

 

De forma general, es posible establecer que los admitidos fueron procedentes de diferentes 

municipios del total de los 28 departamentos de los que procedieron, sin embargo, a 

continuación se presentará el grupo de cinco municipios que tuvieron más 

representatividad en los tres departamentos que agruparon el 90% de las admisiones. 

 

2.5.1 Municipios del Valle del Cauca 

 

Tanto para los primeros como para los 

segundos semestres en el 

departamento del Valle del Cauca más 

del 90% de los admitidos fueron 

procedentes de 5 municipios del 

departamento. En todos los períodos 

considerados es la ciudad de Cali 

aquella de donde proceden en 

promedio el 86% de los admitidos. La 

procedencia de Cali ha registrado un 

incremento pasando de 85,5% de 

participación en 2009-I al 87,2% en 

2011-II. 

 

En segundo lugar primó ser procedente 

Gráfico 10. Municipio de Procedencia. Valle del Cauca  2009-2011. Fuente: 

Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica-OPDI. 

 



del municipio de Palmira, registrando la mayor proporción de ingresos en 2010-II con 

4,60% de participación, de forma contraria, la menor procedencia de este municipio fue en 

2010-I con 2,77% de procedencia. 

 

De Yumbo son aquellos admitidos que se alojan en la tercera posición de procedencia 

según municipio del departamento del Valle del Cauca, diverso es el comportamiento entre 

los diferentes semestres académico, pero el mayor ingreso se registró en 2011-I (2,42%) de 

procedencia, a la inversa en 2009-II se registró el menor con 0,9% de participación.  

 

Jamundí es el cuarto municipio del que procedieron mayoritariamente los admitidos, se 

destaca el hecho de que semestre a semestre la proporción de los admitidos procedentes 

de este municipio ha ido en aumento hasta registrar su tope en 2011-II con un 2,62% de 

participación.  

 

Finalmente, de Florida procede el grupo minoritario de estudiantes, este municipio registra 

el comportamiento inverso al ya presentado para Jamundí, ya que a medida que avanzaron 

los semestres académicos la proporción de los estudiantes en ha ido en descenso 

registrando así en 2011-II  la menor participación en los períodos contemplados (0,65%). 

 

 

2.5.2 Municipio s del Cauca 

 

De un total de 27 municipios del Cauca, 

fueron procedentes los admitidos a la 

Universidad en uno o varios semestres 

académicos. Considerando las zonas de 

procedencia con mayores proporciones 

se observa que aunque el 

comportamiento es variado, los admitidos 

fueron procedentes en primer lugar de 

ciudades intermedias del departamento  

como Santander de Quilichao y Popayán. 

Estos dos municipios son aquellos que 

resaltan  por sus admisiones mayoritarias, 

para ambos, el semestre 2010-II fue el de 

mayor procedencia con un 36,36% de 

participación para Santander de Quilichao y 28,41% para Popayán.  

 

Entre los municipios de Miranda, Inza y Puerto Tejada se distribuyen las procedencias 

mayoritarias de los estudiantes. Es complicado establecer de cuál de estos municipios  

proceden en primer término, ya que la participación en algunos semestres es superior para 

algún municipio mientras que en otros no.  De esta forma, se puede presentar las mayores 

participación que se han registrado, así, por ejemplo, para Miranda el mayor número de 

estudiantes que registró fue en el semestre 2011-I con una procedencia del 12,68%. En 

Inza este comportamiento se registra en el primer semestre de 2009 (11,43%), mientras 

para Puerto Tejada 2010-I fue el período de mayor participación (30,77%), cuando incluso 

superó la procedencia del municipio de Santander de Quilichao. 

 

2.5.3 Municipios de Nariño  

Gráfico 11. Municipio de Procedencia. Cauca  2009-2011. Fuente: Aplicativo 

Web Encuesta Socioeconómica-OPDI. 

 

Gráfico 12. Municipio de Procedencia., Nariño 2009-2011. 

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica-OPDI. 

 



 

Del departamento de Nariño, se 

encuentra procedencia de un total de 

40 municipios, de éstos Pasto y 

Tumaco lideran el grupo de aquellos 

con mayor procedencia de 

estudiantes. Para el primero de ellos, 

el segundo semestre de 2009 registró 

su mayor número con 38% de 

participación. No obstante, se observa 

que la participación de este municipio 

ha ido disminuyendo al pasar lo 

períodos académicos llegando en 

2011-II a la mitad (16,98%) de la 

proporción que admitió en 2009-II.    

 

De Tumaco, se destaca el primer semestre del año 2009 cuando tuvo una participación de 

20,69%. Tal como se registró para Pasto, la procedencia de este municipio ha ido en 

descenso registrando la menor proporción de admitidos en 2011-II con 1,89%.   

 

En los municipios de la Cruz, Guachucal y Cumba alojan a una proporción importante de 

admitidos, sin embargo, es necesario señalar, que especialmente en los tres últimos 

períodos académicos, la disminución de procedencia del municipio de Pasto y Tumaco, así 

como de la disminución de la concentración de los admitidos en estos 5 municipios se 

relaciona con el hecho que los estudiantes del departamento de Nariño empezaron a ser 

procedentes de varios municipios en bajas proporciones. Así, se observa
6

, por ejemplo, que 

en 2011-II Pasto y Tumaco registraron valores menores de procedencia, pero en cambio, 

aparecieron municipios como Colón con 18,87%, La unión (9,43%), Consaca (7,65%), 

Guachucal (5,66%) y Los Andes (5,66%) con participaciones no menores a 5%.  

 

Al analizar los datos según procedencia por municipio se encuentra que las mayores 

proporciones se registran en las capitales o ciudades intermedias principales de Cada 

municipio, así, sobresalen Cali en el Valle del Cauca, Popayán y Santander de Quilichao en 

Cauca y Pasto junto a Tumaco en Nariño. No obstante, al menos en Nariño puede 

afirmarse que la procedencia de estas localidades ha ido en merma dando paso al ingreso 

de aspirantes procedentes de otras localidades, no necesariamente capitales del 

departamento.   

 

2.6 Reconocimiento étnico 

 

La pregunta de reconocimiento étnico toma como base la información del Censo-DANE, 

2005 utilizó para indagar sobre la pertenencia étnica de la población colombiana. Sin 

embargo, de las seis opciones de respuesta que planteó el DANE, la Encuesta 

Socioeconómica recoge 4 opciones de respuesta, en cambio adiciona las opciones Blanco, 

mestizo y Otro. Combinando así la pertenencia étnica con lo correspondiente a raza. En 

caso contrario, no se incorporaron las opciones de identificarse como palanquero de San 

Basilio y la posibilidad de señalar que no pertenece a ninguna de las opciones de respuesta 

presentadas.   

                                                           
6
 Véase en anexos Tabla de procedencia municipios del Departamento de Nariño. 



  

De las seis opciones de reconocimiento étnico planteadas se destaca que en todos los 

semestres académicos la categoría Blanco, mestizo  tiene una participación no inferior al 

82%, en tal caso, en esta categoría se aloja más de la mitad de los estudiantes de cada 

período académico considerado. El semestre que registró mayor participación fue 2010-I 

en el que el 87,50% se identificó como tal. Lo cual podría interpretarse como aquellos 

estudiantes que no se identifican con ninguno de los grupo étnicos presentes y reconocidos 

a nivel nacional.  

 

Tabla 5. Reconocimiento étnico admitidos 2009-2011 

Tipo de pertenecía  
2009-I 2010 2011 

I SEM % II SEM % I SEM % II SEM % I SEM % II SEM % 

Blanco, Mestizo 467 85,53% 1.987 88,51% 546 87,50% 1.229 85,53% 1.165 82,68% 637 84,15% 

Indígena 26 4,76% 57 2,54% 14 2,24% 48 3,34% 42 2,98% 30 3,96% 

Negro(a), Mulato(a), 
Afrocolombiano(a) 

52 9,52% 189 8,42% 60 9,62% 150 10,44% 192 13,63% 86 11,36% 

Otro 1 0,18% 10 0,45% 4 0,64% 8 0,56% 10 0,71% 3 0,40% 

Rom 0 0% 2 0,09% 0 0% 1 0,07% 0 0% 0 0% 

Raizal del Archipiélago de  
San Andrés y Providencia 

0 0% 0 0% 0 0% 1 0,07% 0 0% 1 0,13% 

Total 546 100% 2.245 100% 624 100% 1.437 100% 1.409 100% 757 100% 

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica 

 

Siguiendo el panorama de distribución étnica del país en el que el 85,94% de la población 

no registra pertenencia étnica (DANE, 2005), se encuentra que si bien la gran cantidad de 

los encuestados no manifestó pertenencia étnica, aquellos que si lo hicieron se alojaron 

principalmente en la categoría negro (a), mulato (a), afrocolombiano (a) con un 10,5% de 

promedio para todos los semestres académicos. Es destacable que período tras período la 

proporción de admitidos con dicha identificación haya ido en aumento, registra el punto 

máximo en 2011-II en el que el 13,63% de los admitidos manifestó dicha identificación.  

 

La tercera pertenencia étnica con mayor número de admitidos corresponde a la indígena 

con un promedio de 3,30% para los semestres considerados. De nuevo muy cercana a la 

distribución nacional que se aloja en 3,43% (Ibíd.) El primer semestre de 2009 fue en que 

fue admitida una mayor cantidad de estudiantes con dicho reconocimiento (4,76%), le 

mano, en cambio se registró en 2010-I con 2,24% de admisiones. 

 

Para las categorías étnicas Rom y Raizal de San Andrés y Providencia, las proporciones de 

participación son minoritarias y dan cuenta de tres estudiantes con identificación Rom y dos 

raizales. Se encuentra un mayor número de estudiantes en la categorización de Otra 

pertenencia étnica. En ésta los ingresos fueron en promedio del 0,49% y aún así superan la 

participación de los Rom y raizales, ya presentada.  

 

2.7 Discapacidades físicas permanentes reportadas por los estudiantes 

 

En este aparte de la encuesta, los admitidos dan a conocer las dificultades físicas 

permanentes que padecen a causa de sus condiciones de salud.  

 

De acuerdo a la tipología de discapacidades presentadas en la Encuesta Socioeconómica, 

en los tres años considerados, un total de 7.924 admitidos reportaron estar en situación de 

discapacidad física o en ninguna de ellas. De las 13 opciones de respuesta, el 74,14% de 



todos los encuestados manifestaron no tener ninguna discapacidad. No obstante, dentro de 

aquellos que sí reportaron tenerla, las  dificultades con los ojos reportó la mayor 

participación (16,77%), posteriormente, se encontró la discapacidad en la piel (1,74%), 

seguida de la digestión, el metabolismo, las hormonas (1,58%). Un 1,95% reportó tener otra 

discapacidad.  

 

Tabla 6. Discapacidades físicas admitidas 2009-2011. 

Discapacidades 

2009-I 2010 2011 Total 

I 
SEM 

% 
II 

SEM 
% I SEM % II SEM % 

I 
SEM 

% II SEM % Número % 

1. Sistema Nervioso 6 1,06% 17 0,71% 3 0,47% 12 0,80% 6 0,42% 3 0,39% 47 0,64% 

2. Los ojos 96 16,96% 514 21,60% 114 17,67% 205 13,73% 165 11,51% 129 16,60% 1.223 16,77% 

3. Los oídos 5 0,88% 18 0,76% 4 0,62% 14 0,94% 4 0,28% 2 0,26% 47 0,64% 

4. Los demás órganos de los sentidos 
(olfato, tacto y gusto) 

4 0,71% 13 0,55% 1 0,16% 3 0,20% 1 0,07% 2 0,26% 24 0,33% 

5. La voz y el habla 2 0,35% 8 0,34% 0 0,00% 5 0,33% 4 0,28% 1 0,13% 20 0,27% 

6. El sistema cardiorrespiratorio y las 
defensas 

10 1,77% 31 1,30% 8 1,24% 28 1,88% 5 0,35% 5 0,64% 87 1,19% 

7. La digestión, el metabolismo, las 
hormonas 

6 1,06% 48 2,02% 10 1,55% 24 1,61% 15 1,05% 12 1,54% 115 1,58% 

8. El sistema genital reproductivo 2 0,35% 6 0,25% 1 0,16% 2 0,13% 2 0,14% 4 0,51% 17 0,23% 

9. El movimiento del cuerpo, manos, 
brazos, pierna 

2 0,35% 11 0,46% 1 0,16% 7 0,47% 3 0,21% 5 0,64% 29 0,40% 

10. La piel 11 1,94% 64 2,69% 13 2,02% 22 1,47% 12 0,84% 5 0,64% 127 1,74% 

11. Partes del cuerpo por mutilaciones 0 0,00% 3 0,13% 1 0,16% 1 0,07% 2 0,14% 1 0,13% 8 0,11% 

12. Otra 10 1,77% 64 2,69% 7 1,09% 19 1,27% 28 1,95% 14 1,80% 142 1,95% 

13. Ninguna 412 72,79% 1.583 66,51% 482 74,73% 1.151 77,09% 1.186 82,76% 594 76,45% 5.408 74,14% 

Total 566 100% 2.380 100% 645 100% 1.493 100% 1.433 100% 777 100% 7.294 100% 

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica 

 

Si los datos se estudian por período de ingreso, se encuentra que la mayor proporción de 

personas en situación de discapacidad o con ninguna de ellas se ubicó en el semestre 2009-

II (32,63%), posteriormente, en 2010-II (20,47%), seguido de 2011-I (19,65%) y 2011-II 

(10,65%). El semestre en el que se reportó menos proporción de discapacidades o ninguna 

de ellas fue 2010-I (8,84%). 

 

Ahora, si consideramos 2009-II, aquel con mayor proporción admitidos, se encuentra que 

aunque en dicho período el 66,51% reportó no tener ninguna discapacidad, entre aquellos 

que escogieron una de ellas, el 21,60% reportó problemas con los ojos, un 2,69% reportó 

dificultades con la piel, el 2,69% reportó otras dificultades diferentes a las proporcionadas 

en la encuesta y, un 2,02% de los admitidos mencionó reportó dificultades en con la 

digestión, el metabolismo y las hormonas. De esta forma se concentra el 95,50% de las 

admisiones en este semestre.  

 

Si se realiza este mismo ejercicio para los demás semestres académicos, se observa que en 

toda la proporción de los estudiantes que manifestaron no tener ninguna discapacidad 

supera el 60%. El primer semestre de 2011 es aquel en el que se registró el mayor 

porcentaje de ninguna discapacidad (82,76%), y de forma contraria en 2009-II, se registró 

el menor porcentaje con 66,51%.  

 

Si consideramos los tipos de discapacidad más reportados, las dificultades con los ojos 

ocupa el primer lugar en todos los semestres, registrando el  promedio más elevado entre 

todas las clasificaciones con 16,41%. En 2009-II se admitió al mayor porcentaje de 

estudiantes con ésta discapacidad (21,60%) y el menor se registró en 2011-I (11,51%).  

 



Otra discapacidad diferente a las proporcionadas representó el 1,79% en promedio. Por su 

parte, la piel es la segunda discapacidad con mayor proporción de reporte, esta registró un 

promedio mucho menor con 1,79% y registró su mayor proporción en 2009-II (2,69%), y la 

menor en 2011-I (0,84%). 

 

Los problemas de digestión, el metabolismo y las hormonas, al igual que las dificultades 

cardiorrespiratorias y de las defensas se encuentran en las de promedios minoritarios con 

1,49% y 1,20% respectivamente. Sin embargo, las discapacidades en partes del cuerpo o 

mutilaciones y las voz y habla y sistema genital y reproductivo fueron definitivamente las 

menores reportadas en promedio de todos los semestres considerados con 0,10%, 0,24% y 

0,25% respectivamente. Por pequeño que sea la proporción en todas las tipologías de 

discapacidad presentadas en la encuesta se registró al menos un estudiante en alguno de los 

semestres académicos. No se halló discapacidad con cero estudiantes reportados.  

 

Además, entre los tipos de discapacidad más reportados no se observa un crecimiento 

paulatino del de los mismos a medida que avanzaron los períodos académicos, sino que su 

comportamiento tuvo incrementos, disminuciones o permanecieron iguales.  

 

3. LUGAR Y CARACTERÍSTICAS DE RESIDENCIA  

 

La encuesta socioeconómica diligenciada por el estudiante indaga por la ubicación de la 

residencia actual al momento de diligenciar la encuesta, así como también de la residencia 

que tendrá una vez admitido al programa o al iniciar los estudios universitarios. De la 

primera enunciada nos ocuparemos a continuación 

 

3.1 Residencia actual del admitido al diligenciar la encuesta  

3.1.1 Departamento de residencia 

Al verificar el departamento en el 

que reside el estudiante al momento 

de realizar el diligenciamiento de la 

encuesta, se observa que el patrón 

de comportamiento de los datos es el 

igual al presentado según el 

departamento de procedencia de los 

admitidos. Así, en primer lugar se 

proceden del Valle del Cauca, 

seguido de Cauca y Nariño. En todos 

los semestres académicos, la 

participación de estos tres 

departamentos suma no menos del 

98% de participación. 

 

3.1.2 Estrato de Residencia  

La información de estrato hace referencia a las características  socioeconómica de acuerdo 

a los servicios públicos de la vivienda en la que reside el estudiante. En este caso, se 

observa que en el grupo de los admitidos además de ubicarse geográficamente y en primer 

Gráfico 13. Departamento de Residencia, 2009-2011.  

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica-OPDI. 

 



lugar en el Valle del Cauca, los admitidos fueron procedentes de un estrato socioeconómico 

2, seguido de estrato 3 y posteriormente de estrato 1. En estas tres categorías de alojó no 

menos del 90% de los admitidos.  

 

Tabla 7. Estrato de residencia actual 2009-I ð 2011-II 

Estrato 
2009 2010 2011 

I SEM % II SEM % I SEM % II SEM % I SEM % II SEM % 

Estrato 1 130 23,81% 529 23,56% 127 20,35% 317 22,06% 375 26,6% 181 23,9% 

Estrato 2 210 38,46% 774 34,48% 226 36,22% 545 37,93% 572 40,6% 291 38,4% 

Estrato 3 169 30,95% 753 33,54% 222 35,58% 435 30,27% 395 28,0% 218 28,8% 

Estrato 4 27 4,95% 129 5,75% 34 5,45% 88 6,12% 50 3,5% 44 5,8% 

Estrato 5 9 1,65% 51 2,27% 14 2,24% 46 3,20% 16 1,1% 19 2,5% 

Estrato 6 1 0,18% 9 0,40% 1 0,16% 6 0,42% 1 0,1% 4 0,5% 

Total 546 100% 2.245 100% 624 100% 1.437 100% 1409 100% 757 100% 

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica 

 

En todos los semestres se observa la misma concentración de los datos en los tres primeros 

estratos socioeconómicos, en los que el estrato 2 ocupa el primer lugar de residencia. Este, 

registró su tope de participación en 2011-1 con 40,6% de estudiantes admitidos., de forma 

contraria, en 2009-II se registró el porcentaje minoritario con 34,48%. Sin embargo, no se 

presentaron proporciones menores 2009-II, siempre se mantuvo por encima del 34 de 

participación.  

 

El estrato 3 fue aquel que en segundo lugar estuvieron las residencias de los estudiantes, la 

procedencia de este estrato no fue menor a la reportada como mínimo en 2001-I (28,0%). 

En el período 2010-I, se registró la mayor procedencia con 35,8%.  

 

Por su parte, el estrato 1 tuvo la mayor proporción de estudiantes en 2011-I con 26,6% y 

de forma contraria en el período 2010-I con 20,35%. 

 

De las tres clasificaciones de estrato restantes, se encuentra que la menor procedencia se 

registra en el estrato 6 y posteriormente en el estrato 5. En el estrato 4, los estudiantes 

estuvieron en cambio una mayor presencia.    

 

La clasificación de la variable presentada permite afirmar entonces que más del 90% de los 

admitidos a la Universidad que diligenciaron la encuesta fueron procedentes de un estrato 

socioeconómico que puede caracterizarse económicamente como medio e inferior más 

que alto.    

 

 

3.1.3 Materiales de la vivienda actual  

 

De acuerdo a la información suministrada por los admitidos, el material que predomina en 

la construcción de la vivienda que habitan los admitidos en la totalidad de los semestres 

académicos es aquella clasificada como de construcción en ladrillo-cemento, en todos los 

semestres sobrepasa el 96%. El semestre académico que menos reporte obtuvo fue 2011-I 

cuando el 96,03% de los estudiantes identificó dicho material como el predominante de la 



vivienda en que habita, mientras que en los períodos académicos del año 2009, por 

ejemplo, el reporte de dicho material se ubicó en 98,17%. Por lo que se afirma que el 

reporte de materiales como ladrillo y cemento ha ido en disminución semestre tras 

semestre hasta registrar los porcentajes menores en el año 2011. No obstante esta categoría 

registra en promedio un 97%. 

 

Tabla 8. Material de la vivienda de residencia actual 2009-2011 

Material de la 
Vivienda 

2009-I 2010 2011 

I SEM % II SEM % I SEM % II SEM % I SEM % II SEM % 

Bahareque 4 0,73% 20 0,89% 8 1,28% 25 1,74% 26 1,85% 11 1,45% 

Ladrillo-Cemento 536 98,17% 2.204 98,17% 606 97,12% 1.401 97,49% 1.353 96,03% 733 96,83% 

Madera-Guadua 5 0,92% 7 0,31% 8 1,28% 4 0,28% 18 1,28% 8 1,06% 

Material de desecho 0 0,00% 1 0,04% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

Otra 1 0,18% 13 0,58% 2 0,32% 7 0,49% 12 0,85% 5 0,66% 

Total 546 100% 2.245 100% 624 100% 1.437 100% 1.409 100% 757 100% 

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica 

 

El segundo material más reportado por los admitidos corresponde a bahareque que en 

promedio entre 2009-I y 2011-II correspondió al 1,32% de los entrevistados. El semestre de 

mayor reporte de este tipo de material fue 2011-I con 1,85% y el de menor 2009-I. Para 

este tipo de material de vivienda se observa un aumento paulatino con los menores 

reportes en 2009 y los mayores en 2011. Hecho contrario a lo observado para las  viviendas 

construidas con ladrillo y cemento.  

 

El tercer material de construcción de la vivienda más reportado es la madera-guadua que 

en promedio reportó un 0, 85%. En el semestre 2010-I fue aquel de mayor reporte con 

1,28%, el de menor fue 2010-II con 0,28%.  

 

Materiales de construcción tales como material de desecho y otro tipo de material fueron 

aquellos menos identificados por los estudiantes. En tal caso, se observa que a medida que 

el material de la vivienda es más inestable fue al tiempo menos reportado. De forma 

contraria, aquellos materiales de construcción con mayor firmeza, tal como, por ejemplo, el 

cemento o ladrillo, registraron en los períodos académicos el mayor reporte por parte de los 

admitidos.   

 

Según lo presentado de acuerdo al tipo de material de construcción predominante en las 

viviendas habitadas por los admitidos, es posible concluir que la mayoría de ellos habitan 

viviendas cuyo material de construcción puede categorizarse en mayor proporción como 

viviendas adecuadas para habitar, en menor medida, en proporciones menores al 1% de 

participación se puede afirmar que los admitidos habitarían en casas cuyo material daría 

cuenta de un tipo de vivienda inadecuada para el habita humano. En este sentido las 

condiciones de vivienda de la mayoría de los admitidos, serían favorables para la 

habitabilidad de los mismos, sin embargo este planteamiento está sujeto al tipo de servicios 

con que contaría dicha vivienda y la cantidad de personas alojadas en ella.  

 

3.1.4 Servicio público que posee la vivienda  

 

En la encuesta socioeconómica se indaga por los servicios públicos que posee la vivienda 

habitada por el estudiante, sin embargo, en el reporte dinámico del aplicativo Web no es 



posible generar estos datos, ya que dicha variable no está configurada, en tal caso, se 

presentan los datos del reporte estático que sí genera el aplicativo Web, pero con pequeñas 

diferencias con el número total en los períodos académicos. 

 

Tabla 9 .Caracterización de los servicios públicos que poseen las viviendas de los admitidos 

2009-2011  

Servicios públicos que 2009 2010 2011 
Total 

 posee la vivienda I % II % I % II % I % II % 

Todos los servicios 436 7,33% 1.966 33,06% 536 9,01% 1249 21,01% 1.143 19,2% 616 10,36% 5.946 

No posee todos los servicios sino 
algunos de ellos y se distribuyen en: 

110 8,94% 282 22,91% 99 8,04% 252 20,47% 311 25,3% 177 14,38% 1.231 

Distribución de la posesión de algunos servicios públicos 

Acueducto 108 98,18% 264 93,62% 92 92,93% 237 94,05% 276 88,7% 156 88,14% 1.133 

Alcantarillado 96 87,27% 231 81,91% 82 82,83% 211 83,73% 230 74,0% 136 76,84% 986 

Energía 107 97,27% 278 98,58% 96 96,97% 244 96,83% 294 94,5% 169 95,48% 1.188 

Teléfono 31 28,18% 38 13,48% 14 14,14% 22 8,73% 16 5,1% 23 12,99% 144 

Recolección de basuras 55 50,00% 211 74,82% 85 85,86% 203 80,56% 214 68,8% 122 68,93% 890 

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica 

 

Según el reporte, que en cada semestre el mayor número de los estudiantes reportó la 

tenencia de todos los servicios públicos en las viviendas en las que habitan, el mayor 

reporte se registró en 2009-II con 1.966 admitidos, el de menor reporte se registró en 

2009-I con 436 estudiantes. Tal como se presenta en la tabla 9, la casilla correspondiente a 

la no posesión de todos los servicios públicos que completa el número de estudiantes 

admitidos en cada semestre da cuenta de aquellos estudiantes que no reportaron tener 

todos los servicios sino algunos de ellos.   

 

En tal caso, se observa que el período con el mayor porcentaje de no tenencia de todos los 

servicios fue 2009-II con 22,91% de admitidos que manifestaron no contar con todos los 

servicios públicos, sino con algunos de ellos. Entre los 5 servicios existentes, la tenencia de 

Energía eléctrica (98,58%), acueducto (93,62%) y alcantarillado (81,91%) fueron con los 

que contaron las viviendas de los admitidos. En cambio, el servicio telefónico fue el de 

menor tenencia (13,48%). Posteriormente, en 2010-II se encontró el segundo grupo de 

admitidos con el reporte de la no tenencia de todos los servicios públicos (20,47%), en este 

período, al igual que en la totalidad de los demás semestres académicos, los servicios de 

energía eléctrica (96,83%), acueducto (94,05%) y el alcantarillado (83,73%) fueron los de 

mayor tenencia en las viviendas de los admitidos, el de menor fue igualmente el servicio 

telefónico 73%.  

 

Al considerar 2010-I se encuentra que este se caracteriza como el semestre académico con 

el reporte minoritario de la no tenencia de todos los servicios públicos posibles en una 

vivienda (8,04%). Aún así, entre aquellos que reportaron sólo contar con algunos de ellos, el 

más reportado fue el servicio de electricidad (96,97%), acueducto (92,93%) y recolección 

de basuras (85,86%). El de menor reporte fue el servicio telefónico con 14,14%. 

 

De acuerdo a los datos se encuentra que la mayor proporción de admitidos reportó que en 

las viviendas habitadas por ellos y sus grupos familiares contaron con todos los servicios 

públicos, lo cual da un indicativo de condiciones adecuadas para el habita. Sin embargo, 

como se conoció otros número minoritario de los estudiantes se distribuyó entre aquellos 

que no contaron con todos los servicios sino con algunos de ellos, entre los que 



sobresalieron el servicio eléctrico, el alcantarillado, acueducto y servicio de recolección de 

basuras. 

 

3.1.5 Tipo de vivienda habitada 

 

Finalmente, al considerar las características de la vivienda habitada por el admitido se 

encuentra que en todos los períodos académicos la mayor proporción de los estudiantes 

reportó que el tipo de vivienda habitada por ellos y sus grupos familiares fue propia, 

totalmente pagada, 2009-II fue el período con mayor proporción con un 38,62%. Le siguió 

2001-II con 36,59% y 2010-II (35,63%). El período con el menor reporte de posesión de 

vivienda fue 28,02% y aún con este valor fue la categoría con el mayor en su período.  

 

Tabla 10. Tipo de vivienda habitada 

 
Tipo de vivienda 

2009 2010 2011 

I SEM % II SEM % I SEM % II SEM % I SEM % II SEM % 

Habitación arrendada 34 6,23% 144 6,41% 57 9,13% 109 7,59% 82 5,8% 59 7,79% 

Inquilinato 16 2,93% 36 1,60% 10 1,60% 19 1,32% 23 1,6% 6 0,79% 

Ocupante de hecho 2 0,37% 22 0,98% 5 0,80% 3 0,21% 9 0,6% 3 0,40% 

Otra 2 0,37% 21 0,94% 4 0,64% 22 1,53% 16 1,1% 2 0,26% 

Vivienda arrendada 134 24,54% 559 24,90% 183 29,33% 367 25,54% 412 29,2% 202 26,68% 

Vivienda familiar (Usufructo) 147 26,92% 398 17,73% 105 16,83% 273 19,00% 253 18,0% 126 16,64% 

Vivienda propia, con deuda 58 10,62% 198 8,82% 62 9,94% 132 9,19% 140 9,9% 82 10,83% 

Vivienda propia, totalmente 
pagada 153 28,02% 867 38,62% 198 31,73% 512 35,63% 474 33,6% 277 36,59% 

Total 546 100% 2.245 100% 624 100% 1.437 100% 1.409 100% 757 100% 

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica 

 

La segunda categoría de vivienda con mayor reporte por parte de los estudiantes fue 

aquella que la caracteriza como vivienda arrendada, esta categoría es la segunda con la 

mayor proporción en todos los semestres académicos exceptuando 2009-I cuando se ubicó 

en tercera posición.  

 

El habitar en vivienda arrendada registró el mayor valor en 2010-I (29,33%) y de forma 

contraria, el menor  en 2009-II (24,90%). No obstante, los porcentajes de participación no 

son menores al valor presentado como mínimo.  

 

En tercer lugar la característica de vivienda reportada fue la de tipo familiar (usufructo), que 

en 2009-I registró el mayor valor (26,92%). Los demás semestres académicos registraron 

una participación no menor a 16,64% de 2011-II. 

 

De forma contraria, se observa que las categorías de vivienda tales como ocupante de 

hecho y otros tipos de vivienda diferentes a los presentados en la encuesta socioeconómica 

fueron los de menor reporte que no estuvieron por debajo del 0,33% ni superaron el 

1,53%. 

 

4. HOGAR  DE PROCEDENCIA 

4.1 Supervivencia de Padre y Madre 

El reporte de los admitidos permite conocer que tanto padre como madre viven. Sin 

embargo al observar los datos con detenimiento puede afirmarse que es mayor la 



supervivencia de las madres que la de los padres de los estudiantes. Así, la supervivencia de 

las madres no es menor al 96% en todos los semestres académicos, mientras que para los 

padres la supervivencia disminuye no siendo menor al 84%.  

 

El reporte generado para las madres da a conocer que la mayor supervivencia reportada fue 

en 2001-I con 97,5%, la menor se registró en 2010-I y 2011-II con 96,96%. Por su parte, 

en el caso de los padres, la supervivencia mayoritaria fue en 2009-I (90,66%) y la 

minoritaria en (84,13%). Así podría afirmarse hipotéticamente que si bien el admitido 

cuentan en mayoría con su padre y madre con vida podría  contar con el apoyo de ambos 

o alguno de ellos para el desarrollo de sus estudios superiores. 

 

Tabla 11. Supervivencia de padres admitidos 

  

2009-I 2010 2011 

I SEM % II SEM % I SEM % II SEM % I SEM % II SEM % 

Vive el Padre 495 90,66% 1.957 87,17% 525 84,13% 1.283 89,28% 1.238 87,9% 679 89,70% 

No vive el Padre 51 9,34% 288 12,83% 99 15,87% 154 10,72% 171 12,1% 78 10,30% 

Total 546 100% 2.245 100% 624 100% 1.437 100% 1.409 100% 757 100% 

Vive la Madre  532 97,44% 2.182 97% 605 96,96% 1.394 97,01% 1.374 97,5% 734 96,96% 

No vive la Madre 14 2,56% 63 3% 19 3,04% 43 2,99% 35 2,48% 23 3,04% 

Total 546 100% 2.245 100% 624 100% 1.437 100% 1.409 100% 757 100% 

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica 

 

Este comportamiento de los datos, se corresponde con los que presenta el DANE (sobre la  

supervivencia que se registra a nivel nacional según el sexo de las personas, que da mayor 

esperanza de vida y longevidad a las mujeres en comparación con los hombres). Entre los 

años 2010-2015, mientras las mujeres tuvieron una esperanza de vida de 77,51 años, los 

hombres registraron una esperanza de vida de 72,07 años, 5,44 años menos de vida que las 

mujeres. Este hecho puede ser explicado en el país no sólo por factores inherentes a las 

condiciones de violencia, sino que más allá, da cuenta de factores biológicos entre hombres 

y mujeres. 

 

4.2 Los padres viven juntos 

 
Si bien se conoció que en 

promedio tanto los padres como 

las madres de los admitidos 

están vivos, la encuesta indaga 

además por si hay una 

convivencia entre ellos, como se 

muestra en el gráfico 14,  la 

convivencia de ambos padres es 

mayoritaria en todos los 

semestres académicos, el mayor 

porcentaje d se reportó en 

2009-II (63,83%) y el menor en 

2009-I (57,29%).   

De otra parte, el grupo minoritario de admitidos que reportó que sus padres no tiene 

convivencia juntos fue mayoritario en 2009-I cuando de forma contraria se reportó la 

mayor convivencia de los padres.  

Gráfico 14. Convivencia de Padres, 2009-2011.  

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica-OPDI. 

 



 
4.3 Número de Hijos  del grupo familiar  

 

La tabla 12 presenta el consolidado del número de hijos del grupo familiar al que pertenece 

el admitido a la Universidad, se observa que tanto en el porcentaje individual de cada uno 

de los semestre como en el porcentaje promedio es superior el reporte de 1 sólo hijo 

dentro del grupo familiar (39,27%). Entre los semestres académicos, 2009-I se destaca 

porque fue aquel en el que en un 87,50% los admitidos reportaron que había un hijo por 

familia. De forma contraria, en 2009-II se registró la menor participación del reporte de con 

21,82%. 

 

Este registro mayoritario de 1 sólo hijo por familia llama la atención, pues como se verá en 

el análisis de la variable número de hermanos, ninguno de los admitidos manifestó ser hijo 

único, no obstante sí se reporta que sólo hay un hijo por hogar. 

 

Tabla 12. Número de hijos en el grupo familiar admitidos 2009 -2011. 

Número de Hijos del grupo 
familiar 

2009-I 2009-II 2010-I 2010-II 2011-I 2011-II Promedio 

1 Hijo 87,50% 21,82% 22,22% 30,65% 23,45% 50,00% 39,27% 

2 Hijos 12,50% 40,00% 50,00% 35,48% 37,93% 27,27% 33,86% 

3 Hijos 0,00% 25,45% 22,22% 19,35% 21,38% 18,18% 17,77% 

4 Hijos 0,00% 5,45% 0,00% 6,45% 8,97% 0,00% 3,48% 

5 Hijos 0,00% 3,64% 0,00% 3,23% 4,14% 0,00% 1,83% 

6 Hijos 0,00% 2,73% 5,56% 1,61% 2,07% 4,55% 2,75% 

7 Hijos 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,38% 0,00% 0,23% 

8 Hijos 0,00% 0,91% 0,00% 3,23% 0,69% 0,00% 0,80% 

Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica-OPDI. 

 

En segundo lugar se reportó la tenencia de 2 hijos en el grupo familiar, el promedio para 

esta oportunidad fue de 33,86%. En 2010-II, se tuvo una participación de 50%, superior a 

todas las reportadas para la tenencia de 1 hijo por hogar familiar. Le siguió la participación 

de 2009-II con 40%.  

 

El promedio porcentual de participación sigue disminuyendo a medida que aumenta el 

número de hijos que se reporta, de esta forma, mientras el promedio de la tenencia de tres 

hijos por familia registró un 17,77%, el reporte  entre 4 y 8 hijos no supera en promedio la 

participación de 3,48% que se obtiene para 4 hijos. El mínimo de forma contraria, es el 

reporte de 7 hijos por hogar que registró en promedio para los semestres del período 

0,23%. 

 

4.4 Número de Hermanos del admitido  

 

De acuerdo a la categoría de número de hermanos los estudiantes tuvieron entre 1 y 8 

hermanos.   

 

El 80% de todos los encuestados de todos los semestres se agrupan entre la tenencia de 1, 2 

y 3 hermanos según el orden, la tenencia de 1 hermano agrupó en promedio el 47,45% de 

los admitidos y tener 2 hermanos registró en promedio el 31,16%. El reporte de 3 

hermanos fue menor en promedio con un 11,55% de participación.  

 

Cuando se manifestó tener sólo 1 hermano, los dos semestres académicos de 2011 fueron 

los de mayor reporte con 48,45% y 48,44% respectivamente. En 2009-II se registró el 



porcentaje minoritario con 46,55%. Para la tenencia de 2 hermanos el semestre 2011-II fue 

el más representativo con 32,70%. 

 

Resalta el hecho que ninguno de los admitidos reportó no tener hermanos sino que, al 

contrario, registraron la tenencia de al menos uno de ellos y esto fue lo más común. De esta 

manera, es posible afirmar que los admitidos que diligenciaron la encuesta tuvieron en 

mayoría entre 1 y 3 hermanos.   

 

Tabla 13. Número de hermanos 

Número de 
Hermanos 

2009-I 2010 2011 

I SEM % II SEM % I SEM % II SEM % I SEM % II SEM % 

1 Hermano 209 46,97% 843 46,55% 241 47,53% 543 46,77% 562 48,45% 280 48,44% 

2 Hermanos 141 31,69% 567 31,31% 147 28,99% 377 32,47% 346 29,83% 189 32,70% 

3 Hermanos 49 11,01% 230 12,70% 67 13,21% 125 10,77% 126 10,86% 62 10,73% 

4 Hermanos 23 5,17% 92 5,08% 28 5,52% 69 5,94% 65 5,60% 21 3,63% 

5 Hermanos 13 2,92% 41 2,26% 14 2,76% 22 1,89% 32 2,76% 13 2,25% 

6 Hermanos 4 0,90% 16 0,88% 7 1,38% 11 0,95% 11 0,95% 6 1,04% 

7 Hermanos 2 0,45% 10 0,55% 2 0,39% 7 0,60% 12 1,03% 4 0,69% 

8 Hermanos 4 0,90% 12 0,66% 1 0,20% 7 0,60% 6 0,52% 3 0,52% 

Total 445 100% 1811 100% 507 100% 1161 100% 1160 100% 578 100% 

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica 

 

Ahora, si se revisan las categorías que dan cuenta de un mayor número de hermanos, es 

decir entre 4 y 8 hermanos, los porcentajes de reportes disminuyen notablemente 

especialmente entre el reporte de 6 a 8 hermanos. Puede afirmarse que los grupos 

familiares de los que fueron procedentes los admitidos pueden categorizarse como no 

numerosos.    

 

4.5 Número de menores que dependen del grupo familiar  

 
Si tal como se presentó,  a partir del dato de 

edad que fue posible establecer, la mayor 

proporción de los admitidos se caracterizaría 

por poseer como documento de identificación 

la cédula de ciudadanía, más que tarjeta de 

identidad, por lo que ser caracterizarían como 

mayores de edad, puede afirmarse que 

algunos de éstos mismo admitidos podrían ser  

los mayores entre sus hermanos. La anterior 

afirmación se sustenta en el hecho de que  

algunos de los estudiantes reportaron la 

existencia y el número de menores que 

dependen del grupo familiar.  

 

Aunque los valores dan a conocer cifras 

minoritarias al del número de admitidos, se 

encuentra que el reporte de 1 menor que depende del grupo familiar fue lo más común 

entre los períodos académicos. Entre ellos, en 2011-I se encontró el mayor número de 

menores (91). Siguiendo el orden, el reporte de 2 menores que dependen del grupo 

familiar se ubicó en segundo lugar, entre los períodos académicos, de forma reiterada 

2011-I fue el de mayor reporte (69). Para la categoría de tres menores que dependen del 

grupo familiar,  el número es menor, pero la concentración de ubicó en 2009-II con 22 

menores que depende del grupo familiar.  

Gráfico 15.Número de menores que dependen del grupo familiares, 2009-

2011. Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica-OPDI. 

 



 

Del lado contrario, se observa que el reporte de más de 4 menores que dependen del 

hogar registro un número minoritarios dentro del total de admitidos. Entre ellos el reporte 

de 6 menores fue el minoritario ya que sólo registró 1 caso en 2001-I. 

 
4.5 Nivel  educativo de padres y hermanos 

4.5.1  Nivel educativo de la madre 

Gráfica 16. Nivel educativo de las madres de los admitidos 

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica-OPDI. 
 
Tal como se presenta en la gráfica 16, el nivel educativo en el que se concentra la mayor 

cantidad de las madres de los estudiantes es bachillerato completo para todos los semestres 

académicos considerados. 2011-I fue el período con mayor proporción de madres en este 

nivel educativo (32,2%), el menor se registró por el contrario en 2010-II con 17,12%. El 

bachillerato incompleto fue en segundo lugar aquel que albergó la mayor proporción de 

madres de los estudiantes, para todos los períodos se sobrepasó el 15% de participación, 

alcanzando valores máximos como el de 2009-I cuando se registró un 18,68%. 

 

El tercer nivel educativo que registra en promedio mayor participación en las madres es el 

Universitario completo, que en 12,08% de promedio concentró a las madres de los 

admitidos. 2010-II fue aquel en el que se concentró la mayor proporción de ellas con 

14,75%, muy cerca de dicha proporción se encontraron las madres de quienes ingresaron 

en 2011-II (14,40%) y 2009-II con 12,96%.  

 
Es interesante resaltar que en estos tres niveles educativos se concentré más del 54% de 

participación para los períodos académicos entre 2009-2011. Lo que da cuenta de una 

escolarización que en cierta medida favorecería la escolarización de los admitidos al medio 

universitario. Ello porque en las categorías de escolaridad posteriores se registró la 

concentración de las madres en niveles educativos de primaria incompleta (4 lugar con 

promedio de 10,98%) o de primaria completa (sexto lugar con un promedio de 8,89%), o 

de ningún nivel de escolaridad (2,54%). 

 

De acuerdo a estos resultados el nivel de escolaridad de las madres podría ser considerado 

como medio, en mayoría con finalización de la secundaria e ingreso y culminación de 

estudios universitarios. Sin embargo, en los niveles educativos superiores de postgrado las 

participaciones también fueron mínimas con un 3,87% de promedio en el período 

analizado. Así, lo que se observa es que el nivel de escolaridad de las madres no tuvo una 



concentración mayoritaria en los niveles de escolaridad de los extremos mínimos (primaria 

y ningún nivel de escolaridad) y máximo (postgrado). 

4.5.2 Nivel educativo del padre 

Gráfico 17. Nivel educativo de los padres admitidos 2009-2011 

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica-OPDI. 
 
Tal como se registró para el nivel de escolaridad de las madres,  el de los padres se 

concentra igualmente en bachillerato completo con un promedio de 22,25%, menor que el 

registrado para las madres. El semestre 2010-I fue aquel con la mayor concentración de 

padres con este nivel educativo (25,16%), en cambio el de menor concentración fue 2009-I 

con 19,96%.  

 

La segunda categoría educativa en la que en promedio estuvieron más concentrados los 

padres fue el Bachillerato incompleto con 15,03% en promedio. En tercer lugar, al igual 

que para las madres, se encuentra la categoría Universitario completo con un 13,35% en 

promedio. Así se podría plantear que tanto padres como madres tuvieron un nivel de 

escolaridad en mayoría de secundaria, con titulación, más que sin ella, y en menor medida 

fueron padres con nivel educativo universitario. En cuarta posición, se encontraron los 

niveles educativos menores como primaria incompletos con 12,84% de participación.    

Para los padres, en estos tres niveles se concentró en promedio no menos del 45,24% de 

participación que se registró en 2009-I. Se observa que paulatinamente a medida que 

transcurrieron los semestres académicos el promedio para estos tres niveles se incrementó 

hasta el 53,10% de 2011-II. Para los padres este incremento se relaciona con del reporte de 

padres con bachillerato completo que entre 2009 y 2011 registra un crecimiento del 

15,80% pasando de 19,96% en 2009-I al 23,12% en 2011-II.  

 

Para los niveles de escolaridad de los extremos como ningún nivel educativo y superiores 

como el postgrado, se observa menor proporción de padres, cuando los promedios fueron 

de 6,60% y 4,47% respectivamente.  

 

 

4.5.3 Nivel Educativo del Hermanos No. 1 y 2  

 

Para el primer hermano de quien fue admitido, al igual que sus padres, se observa que el  

nivel de escolaridad en el que se alojó fue principalmente de bachillerato completo con un 

promedio de participación de 35,68%. El semestre académico de mayor participación fue 

2010-I con 37,78%. La segunda categoría correspondió al bachillerato incompleto que 

registró un promedio de 33,64% y tuvo su máxima proporción en 2009-II y 2010-I con 



35,56% para ambos períodos.  El nivel universitario incompleto da cuenta de la tercera 

categoría educativa en la se que alojó el primer hermano del admitido a la Universidad, lo 

que da una idea de vinculación o estudios universitarios en curso, ya que en cuarto lugar se 

reportó poseer un nivel educativo universitario completo con un 17,09% como promedio 

del período. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Gráfico 18. Nivel de escolaridad Hermano No.1 y 2. 

 

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica- OPDI. 
 

Para el caso del hermano número 2, el bachillerato incompleto  fue la categoría que en 

primer lugar albergó a la mayor proporción del segundo hermano de quien fue admitido, 

con un promedio de 23,88%. El bachillerato completo fue la categoría en la que se alojaron 

en segundo lugar la cantidad del segundo hermano del admitido con una participación 

promedio de 21,15%. Aquí se observa una inversión en relación con el nivel de escolaridad 

del primer hermano reportado, lo que podría dar pie para plantear como hipótesis que el 

admitido a la Universidad reportó a sus hermanos de acuerdo a la cronología de edad, y en 

el caso del segundo hermano sería de menor número de años, ya que se encontraría en 

mayor proporción vinculado a estudio secundarios incompletos. No obstante, también se 

registran segundos hermanos con nivel de escolaridad universitarios incompletos, más que 

completos, al igual que lo reportado para el primer hermano.   

 

Para ambos hermanos la proporción de aquellos que no registraron ningún nivel de 

escolaridad registra un promedio bajo, tanto para los primeros (4,0%) como para los 

segundos hermanos (3,13%). En el nivel de primaria básica incompleta y completa, para el 

primer hermano se registraron valores no inferiores al 16% de participación, mientras que 

para el primer hermano en estos mismos niveles de escolaridad no se encuentra un valor 

superior al 10%. Ahora, en los niveles educativos de postgrado, la participación de ambos 

hermanos fue minoritaria, tal como se registró para sus padres. Registrando menor 



participación el promedio del primer hermanos (1,66%) que el segundo (6,40%) cuando las 

proporciones registraron un valor mayoritario al nivel que señala ningún grado de 

escolaridad.  

 

 

4.6 Situación económica del hogar 

4.6.1 Perfil ocupacional padres 

 

Esta variable da cuenta de la ocupación tanto de padres como de madres de forma 

conjunta y señala el nivel ocupacional más alto a consideración de admitido que diligencia 

la encuesta. Para análisis futuros sería interesante contar con los datos de esta variable de 

forma diferenciada.  

 

Sin embargo, con los datos que se cuentan se puede afirmar que de las nueve categorías 

presentadas en la encuesta los admitidos reportaron que sus padres tuvieron como 

ocupación económica principal el ser profesionales, técnicos o similares con un 35,66% 

promedio de participación. En el segundo período de 2009 se registró la mayor 

participación de esta categoría con 41,51%. En 2011-I se registró la menor proporción con 

39,60%. En segundo lugar la categoría denominada como Otra ocupación diferente a las 

presentadas, registra un promedio considerable con  26,41%. Para esta categoría, el primer 

semestre del año 2011 registro la proporción superior con un 30,09%. 

 

La tabla 14, permite conocer además que la ocupación denominada como comerciantes o 

vendedores, registró el tercer promedio mayoritario con un 16,20%. En 2010-II con un 

17,88% se observa la mayor proporción, la menor por su parte se registró en 2009-I con 

13%.  

 

La ocupación que registró el menor promedio para el período evaluado es la de directores, 

funcionarios públicos superiores con  0,81%. 

 

En conclusión, puede afirmarse que la actividad principal o el perfil ocupacional de los 

padres pueden categorizarse como profesionales, técnicos,  comerciante o vendedores. De 

estas actividades los padres de admitidos obtendrían la mayor proporción de recursos 

económicos para el sostenimiento familiar.  

 

Tabla 14. Perfil ocupacional de padres de los admitidos 2009-2011 

Perfil ocupacional Padres 
2009-I 2010 2011 

I SEM % II SEM % I SEM % II SEM % I SEM % II SEM % 

Campesino, Pescador, Cazador 14 2,56% 65 2,90% 13 2,08% 55 3,83% 59 4,19% 31 4,10% 

Comerciantes o Vendedores 71 13,00% 346 15,41% 102 16,35% 257 17,88% 243 17,25% 131 17,31% 

Conductor de maquinaria o 
Vehículo de transporte 

22 4,03% 104 4,63% 29 4,65% 43 2,99% 66 4,68% 28 3,70% 

Directores, Funcionarios 
públicos superiores 

7 1,28% 28 1,25% 3 0,48% 15 1,04% 6 0,43% 3 0,40% 

Operario de máquina 31 5,68% 106 4,72% 34 5,45% 56 3,90% 81 5,75% 38 5,02% 

Otro 148 27,11% 503 22,41% 174 27,88% 383 26,65% 424 30,09% 184 24,31% 

Personal Administrativo o  
Similares 

31 5,68% 96 4,28% 26 4,17% 62 4,31% 62 4,40% 46 6,08% 

Personal de Aseo 20 3,66% 65 2,90% 23 3,69% 49 3,41% 51 3,62% 34 4,49% 

Profesionales, Técnicos o 
Similares 

202 37,00% 932 41,51% 220 35,26% 517 35,98% 417 29,60% 262 34,61% 

Total 546 100% 2.245 100% 624 100% 1.437 100% 1.409 100% 757 100% 



Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica- OPDI. 

4.6.2 Número de aportantes del hogar 

 

La encuesta indaga por el número de 

personas que aportan 

económicamente al hogar, lo que da 

como resultado para los períodos 

considerados el admitido reportó, 

mayoritariamente en todos los 

períodos, que 1 sola persona es quien 

aporta al hogar al que pertenece, con 

un promedio de 63,48%. El período 

en el que mayor proporción se 

registró este acontecimiento fue 

2010-II con 67,97%.  

 

En menor medida, se observa que los 

admitidos reportaron que 2 personas eran quienes aportaban económicamente al hogar, el 

promedio registrado en esta categoría es de 30,10%, la mitad de lo reportado para el 

registro de 1 persona a cargo del hogar. El período de mayor participación fue 2009-I con 

35,60%.  

 

Cuando se reportó que 3 personas eran quienes aportaban económicamente al grupo 

familiar el porcentaje de participación promedio disminuye aún más al 5,08%. Se destaca 

que entre 4 y 8 aportantes los porcentajes de participación no sobrepasan el 1%.  

 

4.6.3 Ocupación del admitido  

 

Esta variable intenta conocer la ocupación económica que tiene el admitido en el momento 

en que se dispone a iniciar sus estudios universitarios. Para tal cometido, se presenta en la 

tabla 15 las 10 opciones de respuestas, entre ellas, sobresale la opción No trabaja  con un 

81,79% de participación promedio. Así en 2011-II, el 90% de los admitidos manifestó no 

trabajar, proporción que pasa el promedio de todo el período considerado. Puede 

afirmarse que la participación y el reporte de ésta categoría ha ido en aumento con el 

transcurrir de los semestres académicos registrando así un incremento del 37,61% entre 

2009-I y 2011-II cuando se registró el mayor porcentaje de participación. De esta forma, 

los admitidos entre el período considerado a las institución podrían categorizarse como 

aquellos con dependencia económica familiar.  

 

Entre aquellos que sí manifestaron desempeñar una actividad remunerada se encuentra que 

esta fue la de obrero o empleado de empresa particular, en promedio registro un 11,24%, 

resalta particularmente los mayores porcentajes registrados en 2009-I (22,71%) y 2010-I 

(22,12%). Los menores porcentajes se registraron en 2010-II (4,73%) y 2011-II (5,02%). 

 

 

 

Tabla 15.Ocupación Admitido 2009-2011 

Ocupación estudiante 
2009 2010 2011 

Promedio 
I SEM % II SEM % I SEM % II SEM % I SEM % II SEM % 

Ayudante sin 4 0,73% 1 0,04% 0 0,00% 4 0,28% 2 0,14% 1 0,13% 0,22% 

Gráfico 19.Número de aportante económicamente al grupo familiar, 2009-

2011. Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica-OPDI. 

 



remuneración 

Empleado Doméstico 1 0,18% 1 0,04% 4 0,64% 4 0,28% 4 0,28% 2 0,26% 0,28% 

Jornalero o Peón 2 0,37% 2 0,09% 0 0,00% 1 0,07% 4 0,28% 1 0,13% 0,16% 

No Trabaja 358 65,57% 2.001 89,13% 429 68,75% 1.292 89,91% 1.228 87,15% 683 90,22% 81,79% 

Obrero o Empleado de 
Empresa Gobierno 

7 1,28% 15 0,67% 7 1,12% 4 0,28% 6 0,43% 0 0,00% 0,63% 

Obrero o empleado de 
empresa  Particular 

124 22,71% 131 5,84% 138 22,12% 68 4,73% 99 7,03% 38 5,02% 11,24% 

Profesional 
Independiente 

3 0,55% 6 0,27% 2 0,32% 2 0,14% 3 0,21% 1 0,13% 0,27% 

Trabajador de su propia 
Finca 

1 0,18% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,07% 0 0,00% 0 0,00% 0,04% 

Trabajador de familia sin 
Remuneración 

15 2,75% 14 0,62% 6 0,96% 4 0,28% 14 0,99% 3 0,40% 1,00% 

Trabajador Independiente 
por cuenta Propia 

31 5,68% 74 3,30% 38 6,09% 57 3,97% 49 3,48% 28 3,70% 4,37% 

Total 546 100% 2.245 100 % 624 100% 1.437 100% 1.409 100% 757 100% 
 

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica-OPDI. 

 

En tercera posición, la ocupación de trabajador independiente o por cuenta propia fue 

aquella con el promedio de 4,73%. El período 2010-I es aquel que registra la mayor 

proporción de estudiantes con dicha labor (6,09%), en cambio, 2009-II fue el de menor 

participación (3,30%). Posteriormente, se ubicaron con menor promedio, ser trabajador de 

familia sin remuneración con 1%, obrero o empleado de empresa Gobierno (0,63%).  

 

Las demás categorías de ocupaciones presentadas en la tabla 15, dan cuenta de 

participaciones que no pasan el 1%. Entre ellas, la de menor promedio en el período 

considerado es aquella de trabajador en su propia finca con un 0,04%. 

 

De esta forma,  puede afirmarse que los admitidos no se encuentran vinculados, en 

mayoría, a una actividad económica, por lo que se constituirían mayoritariamente al 

desarrollo de la actividad académica y estudiantil.  

 

5. INTERESES ACADÉMICOS 

Con el objetivo de analizar no sólo los intereses académicos de los aspirantes a la 

Universidad, sino también las razones para la elección de la misma y el manejo de 

diferentes herramientas informáticas, así como el nivel de conocimientos de los aspirantes 

en diferentes aspectos, la encuesta presenta el aparte sobre intereses académicos que a 

continuación se desarrollan.  

 

5.1 Razón para elegir Univalle 

 

Interesada por conocer por qué razón los admitidos seleccionaron a la Universidad del 

Valle para desarrollar sus estudios universitarios, la encuesta indaga por la razón para haber 

escogido la Institución, para ello ofrece 4 opciones de respuesta. Entre éstas, el prestigio y 

reconocimiento con que cuenta la Universidad, sobresale en todos los semestres 

académicos y con una participación que supera el 50% en todos ellos, el promedio fue de 

65,85% para todo el período considerado.   

 

Del aproximado 35% restante de participación, se destaca que en promedio el 23,49% de 

los admitidos manifestaron la elección de la Universidad por su bajo costo de matrícula. 

Para esta opción de respuesta, el primer semestre del año 2011 fue aquel con mayor 

proporción de estudiantes (25,34%), en cambio; el menor porcentaje estuvo en 2011-II 

(22,06%). No hubo porcentaje minoritarios a este.   



 

Tabla 16. Razones por las que eligió presentarse a  la Universidad del Valle 

Razón para escoger Univalle 
2009 2010 2011 

Promedio 
I SEM % II SEM % I SEM % II SEM % I SEM % II SEM % 

El Prestigio y Reconocimiento con 
que cuenta 

368 67,40% 1.421 63,30% 405 64,90% 938 65,27% 907 64,37% 529 69,88% 65,85% 

La Riqueza Cultural que ofrece 34 6,23% 170 7,57% 30 4,81% 92 6,40% 78 5,54% 44 5,81% 6,06% 

Ser la única universidad que 
ofrece esta carrera 

21 3,85% 144 6,41% 34 5,45% 70 4,87% 67 4,76% 17 2,25% 4,60% 

Su bajo costo de matrícula 123 22,53% 510 22,72% 155 24,84% 337 23,45% 357 25,34% 167 22,06% 23,49% 

Total 546 100% 2.245 100% 624 100% 1.437 100% 1.409 100% 757 100% 100% 

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica-OPDI. 

 

De las dos opciones restantes, la riqueza cultural que ofrece al Universidad del Valle es el 

argumento del 6,06% promedio de los admitidos para ingresar a la Institución. En esta 

oportunidad, se destaca el segundo semestre del año 2009 cuando un 7,57% de los 

admitidos manifestó dicha razón.  

 

La respuesta menos recurrente fue la elección de Univalle por ser la única que ofrece la 

carrera deseada por el estudiante, esta opción registró el menor promedio de las cuatro 

categorías de respuesta con un 4,60% y registró participaciones minoritarias del 2,25% en 

2011-II.  

 

Puede concluirse entonces que, según los datos, para la elección de la Universidad del 

Valle un aspecto indiscutible entre los aspirantes es el prestigio y reconocimiento con que 

cuenta, en segundo plano se justifican también los aspectos económicos.  

 

5.2 Razón para elegir la carrera 

 
De las siete opciones de respuesta proporcionada por la encuesta socioeconómica, los 

admitidos de los períodos académicos manifestaron en primer lugar, que la elección del 

programa académico al que fueron admitidos se relaciona con  su vocación por el mismo. 

Esta categoría registró el promedio más elevado del período: 45,28%, pero particularmente 

los segundos semestres académicos de 2010 y 2011 registraron de forma independiente 

porcentajes de 54,07% y 58,78% respectivamente.  

 

Tabla 17.Razones para seleccionar la carrera 2009-2011 

Razón para elegir la carrera  
2009 2010 2011 

Promedio 
I SEM % II SEM % I SEM % II SEM % I SEM % II SEM % 

Capacidad Personal 114 20,88% 379 16,88% 112 17,95% 219 15,24% 249 17,67% 107 14,13% 17,72% 

Conocimiento del Contenido 
curricular 50 9,16% 166 7,39% 61 9,78% 108 7,52% 120 8,52% 63 8,32% 8,47% 

El Resultado del Icfes no le permitió 
escoger otra carrera 34 6,23% 117 5,21% 24 3,85% 41 2,85% 38 2,70% 17 2,25% 4,17% 

Mejorar posición social e ingresos 125 22,89% 286 12,74% 109 17,47% 171 11,90% 211 14,98% 76 10,04% 16,00% 

Prestigio de los profesionales 
Egresados 16 2,93% 97 4,32% 15 2,40% 65 4,52% 55 3,90% 30 3,96% 3,62% 

Responder a las expectativas de la 
familia 25 4,58% 130 5,79% 28 4,49% 56 3,90% 70 4,97% 19 2,51% 4,74% 

Vocación 182 33,33% 1.070 47,66% 275 44,07% 777 54,07% 666 47,27% 445 58,78% 45,28% 

Total 546 100% 2.245 100% 624 100% 1.437 100% 1.409 100% 757 100% 100% 

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica-OPDI. 

 

Después de la vocación, la capacidad personal fue la característica por la que los admitidos 

manifestaron haber seleccionado el programa académico. El promedio para este argumento 

fue del 17,72% y 2009-I fue el semestre en el que hubo mayor proporción de estudiantes 

con dicho reporte sobrepasando el promedio de todos los semestres. 



 

El tercer argumento con el que los admitidos justificaron la elección de su programa 

académico fue la mejora de su posición social e ingresos, en promedio, el 16% de los 

admitidos manifestó dicho aspecto. Sin embargo, en 2009-I el 22,89 de los admitidos 

sobrepasó el promedio con dicha proporción, de forma contraria, la menor se registró en el 

último semestre observado 2011-II (10,04%). 

 

El cuarto argumento expuesto fue el del conocimiento del contenido curricular del 

programa con un 8,47% en promedio. Entre las tres opciones restantes, de mayor a menor 

promedio para la selección del programa académico se encuentran, responder a las 

expectativas de la familia (4,74%), insuficiencia en el resultado de examen Icfes para 

escoger otra carrera (4,17%) y, en última posición, se ubicó el prestigio por los profesionales 

egresados (3,62%).  

 

 

5.3  Acceso a computador en casa 

 
Tal como se observa en la gráfica 20, en 

todos los semestres académicos se registra 

la tenencia de computador en la casa, la 

participación es creciente semestre tras 

semestre registrando así un incremento del 

33,56% entre 2009-I y 2011-II, para 

aquellos admitidos que reportaron que sí 

tenían computador. El promedio es del 

70,28% y la participación por período 

académico no es menor al 50% de los 

admitidos, que es el porcentaje mínimo de 

participación que se tuvo en 2009-I con 

58,06%. En cambio, la participación 

mayoritaria fue el del último semestre 

observado de 2011-II con 77,54% de 

participación.  

 

De forma contraria, se observa que la no tenencia de computador en la casa, registra entre 

2009-I y 2011-II un decrecimiento del -46,46%, con un promedio de 29,72%.  DE esta 

forma, cuando el reporte de tenencia de computador fue elevado, como por ejemplo, en 

2011-II, el de la no tenencia del mismo instrumento registró el porcentaje minoritario con 

22,46%. Para esta categoría de respuesta, en sentido opuesto al reporte de la tenencia de 

computador se ve un decrecimiento a medida que aumentan los períodos académicos.  

 

La tenencia mayoritaria de computador da a conocer un posible manejo de la misma 

herramienta de trabajo, además da cuenta de los posible ventaja que pudiera obtener un 

admitidos frente a quienes no manejan ésta que se constituye hoy en día como herramienta 

más del trabajo estudiantil.  

 

5.4 Acceso a Internet en la casa 

Gráfico 20. Acceso a computador en casa 2009-2011.  

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica-OPDI. 

 

Gráfico 21.Acceso a Internet en casa 2009-2011.  

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica-OPDI. 

 



 

Si bien los estudiantes manifestaron 

la tenencia creciente año tras años 

de un computador en la casa en que 

residen, el mismo panorama se 

observa en el acceso al servicio de 

internet. En la gráfica 21 se observa 

que 2009-I fue mayoritario con un 

68,86% de la participación  de los 

admitidos que manifestaron no tener 

internet en la casa, frente al 31,14% 

que manifestaron sí contar con este 

servicio.  

 

Pero paulatinamente las cifras fueron 

igualándose desde el segundo 

semestre de 2010 cuando el reporte de quienes sí tenían internet sobrepasó con un 52,05% 

a aquellos que reportaron no tenerlo en un 47,95%. Así, se observa un comportamiento 

inversamente proporcional, ya que mientras el reporte de la no tenencia de servicio de 

internet en los tres primeros semestres fue mayoritario, de forma contraria, la de aquellos 

que sí tuvieron el servicio fue mucho menor. El comportamiento inverso se encuentra en 

los tres últimos períodos contemplados. 

 

En 2011-II se registra el reporte mayoritario de la tenencia del servicio en la casa con un 

58,65%, mientras la no tenencia disminuyó al 41,35% el menor valor de todos los 

semestres.  

 

Sin embargo, si se consideran los promedios, el de aquellos que no tuvieron el servicio de 

internet sobrepasa con un 54,52% a aquellos que manifestaron no tenerlo con un 45,48%. 

En tal caso, se deja planteado el panorama a partir del semestre tras semestre la tenencia 

del servicio en las casas de los admitidos fue aumentando has fijar su punto máximo en 

2011-II. Sin embargo, la excepción a la tendencia se registra e 2011-I cuando el porcentaje 

de no tenencia del servicio cambia de comportamiento.   

 

5.5 Habilidades en manejo en paquetes informáticos 

 

El hecho de que los admitidos tuvieran a un acceso a computador en su casa y en algunos 

casos con acceso a Internet pudiera permitir afirmar que los estudiantes manejan todos los 

componentes del mismo. Sin embargo, no es posible establecer dicha aseveración, en ese 

sentido, a los encuestados, se le solicita que indiquen y califiquen el nivel de conocimiento 

o habilidades en cinco paquetes informáticos, que dan cuenta del manejo de algunos 

aspectos del conocimiento del manejo del software asociado al manejo del computador y 

sus componentes, por tanto los resultados se presenta a continuación.  

 

5.5.1 Nivel de procesador de textos 
Gráfico 22.Conocimientos y nivel en procesador de textos 2009-2011. 

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica-OPDI. 

 



El conocimiento y las habilidades que mayoritariamente manifestaron tener los admitidos 

semestre a semestre da cuenta de un 

manejo que se categoriza como bien o 

bueno  del procesador de textos. En 

cada uno de los períodos el reporte de 

un buen manejo de este paquete supera 

el 50% de participación. El promedio da 

cuenta de un 62,82% de buen manejo. 

Se observa que desde 2010-I el buen 

conocimiento del procesador de texto 

registra aumento hasta tener su 

participación máxima en 2011-II con 

69,35%. 

 

En segundo lugar, se conoce que los 

admitidos manifestaron tener un 

manejo y habilidades regulares con el 

procesador de textos. En promedio se manifestó un manejo regular en 24,77%. Podría 

afirmarse que ocurre lo contrario con la categorización del buen manejo, ya que las 

proporciones fueron en disminución período tras período y registraron su mínimo 

porcentaje en 2011-II con 19,15%.  

 

Es mayor el promedio del reporte del no conocimiento del procesador de textos (9,83%) 

frente al reporte de un manejo y habilidades malas con el procesador de textos (2,58%).   

 

5.5.2 Nivel Hoja de cálculo 

 

En proporcione menores que lo 

reportado en el conocimiento y 

habilidades con los procesadores de 

texto, los admitidos manifestaron que 

tenían un buen manejo de las hojas de 

cálculo. El promedio es de 38,34% para 

los semestres entre 2009-I y 2011-II. 

Entre ellos, 2009-I fue el de mayor 

proporción de buen manejo con un 

42,12%, de forma contraria, la menor 

participación se registró en 2009-II con 

34,30%.  

 

La categoría que se ubica en primer 

lugar y que registró tanto proporciones 

individuales mayoritarias como en el promedio (41,99%) fue el reporte de un manejo 

regular de los procesadores de texto. El primer semestre de 2009 registra la proporción 

mayoritaria en el manejo regular de la herramienta con 44,41%.  

 

Tal como se registró en el manejo del procesador de texto, el no conocimiento del 

procesador de la hoja de cálculo tuvo mayores proporciones en promedio (12,01%), que el 

mal conocimiento del mismo (7,67%). Sin embargo, para la hoja de cálculo los porcentajes 

de participación en estas dos últimas categorías son más acentuados.  

Gráfico 23.Conocimientos y nivel en hoja de cálculo 2009-2011. Fuente: 

Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica-OPDI. 

 



 

 

5.5.3 Nivel y  manejo de navegadores  

 

Adentrándonos en el manejo y el uso que el 

admitido posee de las herramientas 

informáticas, se observa que en el buen 

manejo de navegadores de internet los 

porcentajes de participación superan el 65% 

en todos los períodos académicos, con un 

promedio de 70,81% que supera los 

presentados antes para procesadores de texto 

y manejo de hoja de cálculo. El semestre 

2011-II porque es el de mayor reporte de un 

buen manejo de navegadores.     

 

De acuerdo a los datos, las participaciones 

porcentuales de un manejo regular de los 

navegadores se alojaron en segundo lugar con 

un promedio de 21,28%. Como se observa, las participaciones son menores para el reporte 

de un manejo malo y de no conocimiento con 1,97% y 5,94% respectivamente, lo cual 

permite afirmar que los admitidos a la Universidad en el período señalado conocen y en un 

porcentaje representativo manejan los programas para el uso y manejo del internet, lo que 

podría plantear hipotéticamente que los estudiantes están inmersos mayoritariamente en el 

mundo de las redes de comunicación de todo tipo al que permite acceder la internet.  

 

5.5.4 Nivel de conocimiento correo 

electrónico 

 

Si bien se encuentra que los admitidos manifestaron en gran proporción un buen manejo 

de los navegadores de internet, lo mismo 

puede afirmarse para el conocimiento y 

habilidades para el correo electrónico que 

podría considerarse como el nivel básico de 

intercambio cibernético hoy en día.  

 

Para esta categoría de conocimiento se 

encuentra que el porcentaje promedio del 

reporte de un buen manejo supera el 80% de 

participación en todos los semestres y 

adicionalmente, se observa que éste valor 

(80%) es el mínimo porcentaje de buen 

conocimiento registrado para 2009-I, ya que 

los porcentajes de dicho reporte registran 

crecimientos períodos tras períodos hasta fijarse en 2011-II con un 89,2% de buen manejo 

de correo electrónico, lo cual indicaría que a medida del transcurso de los períodos 

académicos los admitidos ingresaron con un mayor conocimiento de manejo y habilidades 

en el correo electrónico, siendo los más conocedores aquellos de 2011-II. 

 

Gráfico 24.Conocimientos y nivel de navegadores 2009-2011. Fuente: 

Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica-OPDI. 

 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

2009-I 2009-II 2010-I 2010-II 2011-I 2011-II

Bien 66,48% 65,61% 71,15% 74,32% 70,83% 76,49%

Malo 2,93% 2,00% 1,76% 1,39% 1,63% 2,11%

No Conoce 5,86% 9,35% 6,09% 5,01% 5,46% 3,83%

Regular 24,73% 23,03% 20,99% 19,28% 22,07% 17,57%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

2009-I 2009-II 2010-I 2010-II 2011-I 2011-II

Bien 80,8% 82,0% 85,3% 85,9% 85,0% 89,2%

Malo 1,5% 0,9% 0,6% 0,6% 0,8% 0,5%

No Conoce 3,5% 5,1% 3,0% 3,2% 3,2% 0,8%

Regular 14,3% 12,0% 11,1% 10,4% 11,1% 9,5%

Gráfico 25.Conocimientos y nivel de manejo en correo electrónico 2009-

2011. Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica-OPDI. 

 



El restante 20% promedio de admitidos de cada semestre se distribuyeron entre aquellos 

que en un 11,4% manifestaron un nivel de conocimiento regular y posteriormente, entre 

aquellos que reportaron no conocer el manejo de correo electrónico que en promedio 

albergó al 3,1% de admitidos y que se concentraron mayoritariamente en 2009-II con 

5,1%. El mal manejo del correo concentró a menos del 1% de los admitidos de todos los 

períodos académicos y se ubicaron principalmente en el primer semestre observado 2009-I 

con 1,5% de participación. De esta forma, lo que se observa es que a medida que 

transcurrió el tiempo los admitidos tuvieron mayor conocimiento.   

 

De forma general, se puede afirmar que los admitidos a la Institución, han crecido y estado 

inmerso y socializados con el medio informático por los conocimientos de buen nivel que 

reportaron tener.  

 

5.5.5 Nivel Manejo Bases de Datos   

 

Según lo que exponen los datos, esta es 

el paquete informático que menos 

reportó un buen manejo entre los 

admitidos de todos los períodos. Aunque 

el  conocimiento y habilidades reportadas 

de un buen manejo de bases de datos 

registra un promedio de  30,67%, el 

reporte de un manejo regular lo supera 

con 39,90% de participación promedia. 

Como se observa en la gráfica, contrario 

a las tendencias anteriores, es el primer 

semestre 2009 aquel que con 44,51% de 

admitidos reportó un manejo regular 

mayoritario que los demás períodos académicos y de forma contraria, los porcentajes 

fueron disminuyendo período tras período.  

 

El buen manejo con bases de datos, tuvo su participación máxima en 2011-II con 33,69% y 

de forma contraria en 2009-II con 27,75%.  

Para este paquete informático, si hubo más concentración de admitidos entre las categorías 

de no conocimiento y mal manejo de bases de datos con 19,05% y 10,38% en cada caso. 

Esto quizá se relaciona con el tipo de manejo de algún programa o software específicos 

para el manejo de datos e información estadística que corresponde a un nivel de 

conocimiento especializado que todavía no poseen, en mayoría, los admitidos a la 

Universidad.  

 

5.6 Nivel de conocimientos en Idioma  extranjero 

La encuesta indaga sobre el nivel de conocimiento que se pueda tener de un idioma 

extranjero posibilitando indicar el nivel en tres de ellos: inglés, francés y alemán. A 

continuación se da cuenta del comportamiento registrado en cada uno de éstos.  

5.6.1  Nivel de inglés 
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Gráfico 26.Conocimientos y nivel de manejo en bases de datos, 2009-

2011. Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica-OPDI. 

 

Gráfico 27. Conocimientos y nivel de Inglés, 2009-2011.  

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica-OPDI. 

 



Puede decirse que de los tres 

idiomas es en inglés en el que los 

encuestados manifestaron tener 

mayor conocimiento, siendo en éste 

caso reportado como de nivel 

medio. Durante el período 2009-

2011 el promedio para esta 

categoría fue de 40,69% y registró el 

mayor dato en 2011-II (43,20%). 

 

Posteriormente, se declaró tener un 

nivel de conocimiento bajo que 

registró un promedio similar al ya 

mencionado con 37,79%. El mayor 

reporte de conocimiento bajo del 

idioma inglés fue en 2009-I 

(48,72%), desde este semestre los 

porcentajes disminuyeron alrededor hasta situarse en 31,04%%, sin embargo la excepción 

fue 2011-I que registró nuevamente un incremento del reporte de bajo nivel con 40,7%.   

 

De las dos categorías de conocimiento restante, es el nulo el que tiene el porcentaje más 

alto con 11,61% para todo el período. El conocimiento alto, fue entonces el menos 

reportado por los encuestados tanto en promedio general del período (9,91%), como en los 

porcentajes de participación semestre a semestre, el menor de ellos ocurrió en 2011-I con 

7,59%. 

 

 

 

 

 

 

5.6.2 Nivel de francés 

Para este idioma, el 90% de la 

participación en todos los semestres se 

concentra en el reporte de un 

conocimiento nulo del mismo con un 

promedio de 93,02%. Posteriormente, se 

ubica el reporte del conocimiento bajo 

del francés que en promedio reportó un 

5,61%.  

Los porcentajes promedios y en general 

de participación en las categorías de 

conocimiento de nivel alto y medio son 

menos alentadoras, ya que registraron los 

menores promedios en el período con 

0,33% y 1,04% respectivamente. 

 

En tal caso puede concluirse que bien los estudiantes en mayoría manifestaron poseer un 

conocimiento mediano del inglés, en el francés el conocimiento podría considerarse casi de 

forma total como nulo.  

Gráfico 28. Conocimientos y nivel de Francés, 2009-2011.  

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica-OPDI. 

 



 

 

5.6.3 Nivel de alemán 

 

Respecto al conocimiento del idioma 

alemán, resta decir que los 

porcentajes del conocimientos nulo 

del idioma son superiores a los 

anotados para el francés, en este caso 

tienen un promedio del 98,26% de 

participación. El mayor de ellos 

corresponde al reportado en 2009-I 

(98,90%).  

 

El segundo porcentajes promedio 

mayoritario se alojó en la categoría de 

conocimiento bajo con 1,39% en 

promedio. El conocimiento alto 

registró en promedio un 0,25% y el restante medio albergó sólo al 0,1% restante. 

 

 

CONCLUSIONES 

 

¶ De los tres años analizados en los dos semestres de 2009 se registró el mayor 

porcentaje de los admitidos que diligenciaron la encuesta de forma voluntaria, en 

relación con el número real de admitidos de la Universidad, así se evidenció una 

proporción del 80,18% y 90,16% respectivamente. En cambio, a medida que 

avanzaron los semestres académicos el porcentaje de diligenciamiento de la misma 

disminuye con la menor proporción 2011-II, último semestre considerado.  

 

¶ Tanto en los primeros como en los segundos semestres analizados la mayor 

proporción de los admitidos ingresó a algún programa académico de la Facultad de 

Ingeniería. Exceptuando el segundo semestre de 2011-II en el que no hubo 

apertura de programas académicos de ésta Facultad por la anualización de sus 

programas. 

 

¶ En los primeros semestres, los menores ingresos se registraron en el Instituto de 

Psicología; en los segundos semestres, este lugar lo ocupó la misma unidad 

académica pero exceptuando 2011-II cuando el comportamiento fue atípico. 

 

¶ Tanto en los primeros como en los segundos semestre fue mayor la cantidad de 

hombres que de mujeres admitidos a la Universidad, el promedio de los hombres 

en los primeros semestres fue de 58,95% frente al 45,05% de las mujeres. En los 

segundos semestres el comportamiento fue de 54,64% versus 45,36%, aunque en 

2011-II se observa una participación casi equitativa de admisión según sexo del 

50% para los hombres y 49% para mujeres, lo cual deja planteada la posibilidad de 

democratización de las admisiones de forma equilibrada en semestres futuros.      
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Gráfico 29.Conocimientos y nivel de Alemán, 2009-2011.  

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica-OPDI. 

 



¶ De acuerdo al estado civil, en los primeros semestres, en promedio el 95,83% de 

los admitidos fueron solteros, en los segundos semestres la proporción se 

incrementa al 96,60% para esta misma categoría de estado civil. 

 

¶ Según los datos, el admitido fue procedente en primer lugar del departamento del 

Valle del Cauca con un promedio de 84,8% para los primeros semestres y de 85,2% 

en los segundos. Posteriormente, procedió del departamento del Cauca, seguido de 

la procedencia del departamento de Nariño. Todos ubicados en el suroccidentes 

colombiano, principal área de influencia de la Universidad. El mismo 

comportamiento se observa al analizar el lugar de la residencia actual del admitido. 

 

¶ De los tres departamentos de procedencia, de acuerdo al municipio, los estudiantes 

provinieron en primer lugar de las ciudades capitales de cada uno de ellos, siendo 

éstas Santiago de Cali (Valle), Popayán (Cauca) y Pasto (Nariño). 

 

¶ Según la identificación étnica de los admitidos, el mayor promedio de ellos se 

identificó como blanco-mestizo (85,65%), posteriormente se identificaron como 

negro, mulatos o afrocolombiano (10,50%), seguido de quienes se identificaron 

como indígenas (3,30%). Las autoidentificaciones como rom y del archipiélago de 

San Andrés y providencia no albergó en promedio ni al 1% de los admitidos. 

 

¶ Del reporte de 12 posibles discapacidades físicas de los admitidos, aquellas 

relacionadas con los ojos fueron las reportadas mayoritariamente con un promedio 

de 16,41%, en menor proporciones se ubicaron la piel (1,62%), la digestión, el 

metabolismo y las hormonas (1,49%), así como el sistema cardiorrespiratorio y las 

defensas (1,20%). Sin embargo, cabe destacar que el reporte mayoritario del 

período fue para aquellos que no reportaron ninguna discapacidad (74,93%). 

 

¶ Las viviendas habitadas fueron caracterizadas en todos los semestres como 

mayoritariamente propias o totalmente pagadas. El estrato de residencia del 

admitido fue principalmente dos, más que tres y uno con 37,69%, 31,20% y 

23,39% respectivamente. Los materiales predominantes de dichas viviendas fue en 

promedio mayoritario ladrillo y cemento (97,30%). En menor medida se ubicó el 

bahareque (1,32%). En dichas viviendas el mayor número de los estudiantes se alojó 

entre quienes reportaron la tenencia de todos los servicios públicos existentes, el 

semestre con mayor reporte fue 2009-II con 1.966 admitidos, el caso contrario se 

observó para 2009-I con 436 estudiantes. Adicionalmente, se registraron casos en 

que se reportaron tener sólo alguno (s) de los servicios públicos, entre ellos, el de 

mayor presencia promedio en las viviendas fue la energía eléctrica (98,58%) y el 

acueducto (93,62%). De forma contraria, el servicio telefónico tuvo la menor 

presencia promedio en las casas habitadas (13,48%). 

 

¶ De acuerdo a la composición del hogar del que procedió el admitido, en promedio 

mayoritario se registró por grupo familiar la tenencia de 1 hijo (39,27%) más que 

dos (33,86%) y tres (17,77%). Adicionalmente, se conoció que en un 80% el 

número de hermanos del admitido a la Universidad estuvo principalmente entre 1, 

2 y 3, siendo el primero el de mayor promedio con 47,45% frente al 31,16% y el 

11,55%.  

 

¶ Al indagar por el nivel educativo de los padres del admitido se conoció que las 

madres realizaron principalmente el bachillerato completo (28,12%), seguido de las 



escolarizaciones con bachillerato incompleto (17,89%) y en un 12,08% de 

promedio se reportó el nivel universitario completo. En el caso de los padres, la 

escolarización fue igual a la de las madres con bachillerato completo (22,95%), 

seguido del bachillerato incompleto (15,03%) y el universitario completo (13,35%). 

En el nivel educativo del primer y segundo hermano reportado el panorama es igual 

dando lugar primario a la escolarización en bachillerato completo, seguida por el 

incompleto. No obstante, se registró mayor participación en los niveles educativos 

universitario incompleto más que el completo, específicamente para el 2º hermano 

reportado, el cual puede considerarse como el menor de los hermanos reportados.    

 

¶ El perfil ocupacional padres da cuenta de que ellos tuvieron como principal 

actividad económica ser profesionales, técnicos o similares con un 35,66% de 

promedio para todos los períodos. Posteriormente, se reportó que los padres tenían 

otra ocupación (26,41%) y en tercer lugar la actividad de comerciante registró al 

mayor porcentaje de participación promedio (16,20%). En un 63,48% se registró 

que 1 sola persona aportaba económicamente para el mantenimiento del hogar. 

Cuando dicho mantenimiento estuvo a cargo de 2 personas el promedio para los 

períodos contemplados fue de 30,10%. 

 

¶ De acuerdo a las características académicas del admitido se conoce que el prestigio 

y reconociendo con que cuenta la Universidad fue el principal motivo para elegir a 

la Universidad del Valle como el lugar ideal para estudiar (65,85%), en segundo 

lugar se encontró el bajo costo de la matrícula (23,49%). En ese mismo sentido, se 

conoció que la vocación (45,28%), la capacidad personal (17,72%) y la mejora de la 

posición social e ingresos (16%)  fueron las razones que registraron los promedios 

mayoritarios del período como argumentos para elegir la carrera a la que fueron 

admitidos.  

 

¶ La tenencia de un computador en la casa habitada registró semestre tras semestre 

un mayor porcentaje de participación con un promedio final de 70,28%, no 

obstante el 29,72% restante de los admitidos reportó la carencia de dicha 

herramienta. En el acceso al servicio de internet se presenta el mismo 

comportamiento, ya que en los tres primeros semestres la falta del servicio fue 

mayoritaria hasta 2010-II cuando las cifras de tenencia de Internet crecen fijándose 

como mayoritarias al término de 2011-I con 58,65% de participación. 

 

¶  El conocimiento y habilidades en procesadores de texto y hojas de cálculo dan 

cuenta de un buen conocimiento de dichos paquetes informáticos con un (62,82%) 

y (38,34%) de promedios cada uno. No obstante, estas cifras fueron superadas por 

70,81% en el manejo de navegadores y aún más por el 84,7% de promedio de los 

estudiantes que afirmaron tener conocimiento en el manejo de correo electrónico. 

En cambio, en el reporte del manejo de bases de datos el manejo regular fue el de 

mayor participación promedio en un 39,90%, más que el buen manejo de dicha 

herramienta (30,67%). 

 

¶ El conocimiento reportado de un idioma extranjero permite afirmar que en el inglés 

con un promedio del 43,20% se manifestó tener un nivel medio de manejo y 

conocimiento. Sin embargo, las cifras de un nivel medio o bueno disminuyen aún 

más si el idioma analizado es el francés y el alemán, dando en cambio mayor 

participación para el conocimiento nulo de estos idiomas, lo que permite afirmar 



que los admitidos a la Universidad no reportan un dominio mayoritariamente 

bueno de un segundo idioma diferente al español. 

 

¶ El perfil del admitido entre 2009-2010 es principalmente hombre, que ingresó a 

algún programa académico de Ingeniería, cuyo estado civil es mayoritariamente 

soltero, que procede de alguno de los departamentos del Valle del Cauca, Cauca o 

Nariño. En estos mismos departamentos registra su vivienda, cuyo estrato 

socioeconómico en mayoría fue dos. En dicha vivienda contó en promedio con 

todos los servicios públicos y  cuando esto no se registró, al menos registró la 

tenencia de energía y alcantarillado. El nivel de escolaridad sus padres y hermanos 

se alojó principalmente en el nivel de bachillerato completo e incompleto.  

 

 

ANEXOS 

 

Tabla 1. Procedencia geográfica de los encuestados por departamento 2009-2011 

Departamento  
/semestre 

2009 2010 2011 

I SEM % II SEM % I SEM % II SEM % I SEM % II SEM % 

Amazonas 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,07% 0 0% 0 0% 

Antioquia 3 0,5% 4 0,2% 3 0,48% 4 0,28% 5 0,35% 3 0,40% 

Arauca 1 0,2% 1 0,0% 0 0,00% 1 0,07% 0 0,00% 0 0,00% 

Atlántico 0 0,0% 2 0,1% 0 0,00% 1 0,07% 1 0,07% 1 0,13% 

Bogotá D.C 0 0,0% 6 0,3% 4 0,64% 4 0,28% 5 0,35% 3 0,40% 

Bolívar 1 0,2% 0 0,0% 0 0,00% 1 0,07% 0 0,00% 0 0,00% 

Boyacá 1 0,2% 1 0,0% 0 0,00% 2 0,14% 1 0,07% 1 0,13% 

Caldas 2 0,4% 7 0,3% 2 0,32% 5 0,35% 5 0,35% 2 0,26% 

Caquetá 1 0,2% 0 0,0% 0 0,00% 1 0,07% 2 0,14% 1 0,13% 

Cauca 45 8,2% 119 5,3% 31 4,98% 96 6,68% 79 5,61% 40 5,29% 

Cesar 0 0,0% 1 0,0% 1 0,16% 1 0,07% 1 0,07% 0 0,00% 

Chocó 0 0,0% 4 0,2% 0 0,00% 1 0,07% 1 0,07% 1 0,13% 

Córdoba 0 0,0% 0 0,0% 0 0,00% 1 0,07% 1 0,07% 0 0,00% 

Cundinamarca 4 0,7% 10 0,4% 4 0,64% 7 0,49% 6 0,43% 3 0,40% 

Guainía 0 0,0% 0 0,0% 0 0,00% 
 

0,00% 1 0,07% 0 0,00% 

Guaviare 0 0,0% 1 0,0% 
 

0,00% 0 0,00% 
 

0,00% 0 0,00% 

Huila 1 0,2% 11 0,5% 4 0,64% 11 0,77% 9 0,64% 8 1,06% 

Meta 1 0,2% 0 0,0% 0 0,00% 
 

0,00% 0 0,00% 
 

0,00% 

Nariño 36 6,6% 93 4,1% 19 3,05% 68 4,73% 85 6,03% 64 8,47% 

N. de Santander 0 0,0% 0 0,0% 0 0,00% 1 0,07% 0 0,00% 0 0,00% 

Putumayo 6 1,1% 9 0,4% 4 0,64% 6 0,42% 14 0,99% 5 0,66% 

Quindío 0 0,0% 1 0,0% 1 0,16% 5 0,35% 3 0,21% 1 0,13% 

Resto del país 0 0,0% 1 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,07% 0 0,00% 

Risaralda 3 0,5% 2 0,1% 3 0,48% 4 0,28% 4 0,28% 1 0,13% 

Santander 2 0,4% 4 0,2% 2 0,32% 2 0,14% 2 0,14% 0 0,00% 

Sucre 0 0,0% 0 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,14% 0 0,00% 

Tolima 4 0,7% 2 0,1% 1 0,16% 3 0,21% 2 0,14% 1 0,13% 

Valle del Cauca 435 79,7% 1.962 87,6% 543 87,30% 1.211 84,27% 1.179 83,68% 621 82,14% 

Total 546 100% 2.241 100% 622 100% 1.437 100% 1.409 100% 756 100% 

Fuente: Aplicativo Web Encuesta Socioeconómica-OPDI 

 

 

 

Tabla 2. Procedencia geográfica de los encuestados por municipios de Nariño 2009-2011 

Municipio 
2009-I 2010-I 2011-I 

I SEM % II SEM % I SEM % II SEM % I SEM % II SEM % 

Alban (San José) 0 0,00% 0 0% 0 0,0% 0 0,00% 2 2,63% 0 0,00% 

Ancuya 0 0,00% 0 0% 0 0,0% 0 0,00% 1 1,32% 0 0,00% 

Arboleda (Berruecos) 0 0,00% 1 1% 0 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

Barbacoas 0 0,00% 2 3% 0 0,0% 0 0,00% 1 1,32% 0 0,00% 

Belén 0 0,00% 2 3% 0 0,0% 1 1,72% 0 0,00% 0 0,00% 



Buesaco 0 0,00% 1 1% 0 0,0% 1 1,72% 0 0,00% 0 0,00% 

Colon (Génova) 0 0,00% 2 3% 0 0,0% 2 3,45% 5 6,58% 10 18,87% 

Consaca 0 0,00% 1 1% 0 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

Cumbal 2 6,90% 4 5% 1 6,3% 4 6,90% 12 15,79% 4 7,55% 

El Tablon de Gómez 0 0,00% 0 0% 0 0,0% 1 1,72% 0 0,00% 1 1,89% 

El Charco 0 0,00% 0 0% 0 0,0% 0 0,00% 2 2,63% 0 0,00% 

El rosario 0 0,00% 0 0% 0 0,0% 0 0,00% 1 1,32% 0 0,00% 

El Tambo 0 0,00% 0 0% 0 0,0% 0 0,00% 1 1,32% 0 0,00% 

Funes 0 0,00% 0 0% 0 0,0% 2 3,45% 0 0,00% 1 1,89% 

Guachucal 2 6,90% 4 5% 2 12,5% 2 3,45% 0 0,00% 3 5,66% 

Gualmatan 1 3,45% 1 1% 0 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

Guaitarilla 1 3,45% 0 0% 0 0,0% 0 0,00% 1 1,32% 1 1,89% 

Imues 1 3,45% 0 0% 0 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

Ipiales 0 0,00% 6 8% 0 0,0% 6 10,34% 6 7,89% 2 3,77% 

La Cruz 3 10,34% 8 10% 1 6,3% 2 3,45% 6 7,89% 5 9,43% 

La Florida 0 0,00% 0 0% 0 0,0% 0 0,00% 1 1,32% 0 0,00% 

La Llanada 0 0,00% 0 0% 0 0,0% 1 1,72% 0 0,00% 0 0,00% 

La Tola 0 0,00% 0 0% 1 6,3% 0 0,00% 1 1,32% 0 0,00% 

La Unión 0 0,00% 0 0% 0 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 5 9,43% 

Leiva 0 0,00% 1 1% 0 0,0% 2 3,45% 0 0,00% 0 0,00% 

Linares 1 3,45% 0 0% 0 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

Los Andes (Sotomayor) 0 0,00% 0 0% 0 0,0% 2 3,45% 2 2,63% 3 5,66% 

Magui (Payan) 0 0,00% 1 1% 0 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

Mosquera 1 3,45% 0 0% 0 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

Olaya herrera (bocas de 
satinga) 

0 0,00% 0 0% 0 0,0% 0 0,00% 1 1,32% 0 0,00% 

Pasto 9 31,03% 30 38% 6 37,5% 17 29,31% 12 15,79% 9 16,98% 

Policarpa 0 0,00% 0 0% 0 0,0% 3 5,17% 2 2,63% 2 3,77% 

Pupiales 0 0,00% 1 1% 1 6,3% 2 3,45% 4 5,26% 0 0,00% 

Samaniego 1 3,45% 1 1% 0 0,0% 2 3,45% 0 0,00% 0 0,00% 

Sandona 0 0,00% 0 0% 1 6,3% 0 0,00% 3 3,95% 2 3,77% 

San Bernardo 0 0,00% 1 1% 0 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

San Pablo 1 3,45% 2 3% 0 0,0% 2 3,45% 1 1,32% 2 3,77% 

San Pedro de Cartago 
(cartago) 

0 0,00% 0 0% 0 0,0% 1 1,72% 0 0,00% 0 0,00% 

Taminango 0 0,00% 3 4% 1 6,3% 1 1,72% 1 1,32% 2 3,77% 

Tumaco 6 20,69% 6 8% 2 12,5% 4 6,90% 10 13,16% 1 1,89% 

Totales 29 100% 78 100% 16 100,0% 58 100,00% 76 100,00% 53 100,00% 
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RECOMENDACIONES PARA MEJORAR LA CONFIGURACIÓN DEL REPORTE Y LA 

CONSULTA DE LOS DATOS 

A la configuración de reporte se considera necesario y de mayor interés integrar el 

procesamiento de las  siguientes variables que se encuentran presentes en el formulario de 

la encuesta, por lo tanto podrían procesarse: 

*Edad: Podría ser configurada a partir de la fecha de nacimiento reportada por el 

estudiante.  

 

*Programa académico y Facultad a la que se inscriben o quedan admitidos: La 

información para programa académico puede obtener en el reporte estático y no en el 

dinámico, sin embargo, los datos obtenidos se puede procesar pero no con el número 

definitivo de admitidos sino que se incluyen por defecto algunos inscritos. Además la 

información por programa se genera con el código del mismo y no con el nombre lo que 

obliga a clasificarlo y posteriormente agruparlos para tener el dato por facultad.  

 

*Servicio públicos que posee la vivienda 

*Nivel de dependencia económica del estudiante (4.3 ¿De quién dependerá Ud. 
principalmente para realizar sus estudios?) 
 

*Municipio y departamento: Se propone que al menos para los municipios, por el gran 

número de ellos puede adicionarse una opción que permite seleccionar todos los 

municipios de un departamento determinado y no tener que adicionar al reporte cada 

municipio uno a uno. Lo mismo se plantea para la selección de los departamentos.    

*  Profesión o perfil profesional de padres y madres: A mi criterio creo que para efecto de 

análisis sería más provechoso que pudiera procesarse la ocupación o perfil ocupacional de 

los padres de forma separada para padre y madre, ya que actualmente se encuentra en 

conjunto y se escoge la profesión que el admitido creo represente a padre y madre. 

 

*Manual de usuario:  Sería interesante contar con un manual que más que el pantallazo de 

la encuesta total permitiera conocer la forma en que se debe diligenciar cada una de las 

preguntas del formato y explicara a qué se refiere cada pregunta en particular con las 

opciones de respuesta que proporciona.   

 

 

CORRECCIONES 

 

En el reporte dinámico es posible seleccionar las variables Número de hijos y  Número de 

hijos, la diferencia radica en el artículo de pero efectivamente dan valores diferentes que 

de acuerdo a las pruebas realizadas dan cuenta de que la primera variable corresponde al 

número de hijos del admitido (si se afirma que tiene un hogar conformado) y la segunda 



variable da cuenta del número de hijos del grupo familiar al que pertenece el admitido. En 

tal caso sería necesario hacer una distinción entre las etiquetas de las dos variables que 

diera cuenta de la diferencia existente para que no se piense que se trata de una sola 

variable. 

 

Número de aportantes al hogar: Esta variable también se encuentra dos veces en el 

reporte dinámico que genera los datos de la encuentra pero a partir de las pruebas se 

conoció que no se trata de un error el hecho de la repetición sino que se trata de 2 

variables diferentes. Una de las variables aluda al número de aportantes del grupo familiar 

que ha conformado el admitido (cuando ha conformado una nueva familia) y, la otra 

variable da cuenta del número de aportantes del hogar al que pertenece el admitido junto 

a sus hermanos y padres.  

 

 


